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نظرية القيم 


4 الفكرالمعاصر 


ol ta} 


إلى أستاذي الجليل الدكتور توفيق الطويل أول مَنْ شق الطريق. في اللغة 
العربية» أمام السالكين في درب «نظرية القيمة». وأفاض عل من سخاء علمه 
وخلقه . 


أرجو أن يتقبل هذه الثمرة المتواضعة من سابق غرسه ورعايته . . . 
صلاح قنصوه 


تتصدر «القيمة» مكاناً رفيعاً في أحاديثنا المعتادة وجوانب سلوكنا اليومية» 
كما تشغل مساحة فسيحة من موضوعات البحث في العلوم الاجتماعية» وتحظى 
بأهمية خاصة في الدين, والفن, والفلسفة. 

وقد أوشك أن يكون الحديث فيها كالحديث في «الطب» الذي يشارك فيه 
الجميع دون Z‏ أو خشية اتهام بعدم التخصص . 

وربما كان أكثر ألوان الحديث عن القيم ذيوعاً وانتشاراء هو ما ألفناه في 
الأسلوب الخطابي البليغ الذي ينطلق من الأوتار الصوتية والشفاه ويتوجه 
بإيقاع كلماته وجرسها إلى صيوان الأذن. وينشد في الباية إعجاباً tags‏ 
ويعتمد هذا الأسلوب السائد على إشعال حرائق هائلة في غابات الألفاظ التى 
تنفجر في الحو كالألعاب النارية التي تزدان بها السماء في أيام الأعياد 
وال مهرجانات. وتقتضي بطبيعة الحال حماسا مشبوبا كالذي يؤديه الممثل على 
خشبة المسرح» ثم ما يلبث أن يذوي ويخفت مع إسدال الستار. 

وتظل القيمة على هذا النحو مفهوماً مراوغاً ومثيراً للخصومة الفكرية . 
ey‏ السبب في هذا الاضطراب والتضارب هو الخلط بين مجالين. الأول هو 
dle‏ «الممارسة» اليومية حيث تشارك d‏ صوغها شؤون الحياة المعتادة وروافدها 
من وسائل الإعلام والمؤسسات الدينية» وقواعد العمل. والذوق الشائع. 

أمّا المجال الثاني فهو مجال «الدراسة» حيث تتناوها الفلسفة والعلوم 
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الاجتماعية على نحو مختلف يفصل البحث في طبيعة القيمة وأغاطها 
ومصادرها. 

وقد يتبادر إلى الأذهان أن ثمة طريقتين أو اتجاهين للنظر في القيمة» ولا Í‏ 
للباحث أن ينضم إلى واحد منها. الاتجاه الأول هو الذي يحلّق بعيداً في 
سماوات مثالية باذلاً أقصى الجهد في انتزاع استقلال القيم وعزها عا قد 
يدنسها من أصول مادية واقعية لكي يخلص لا وجودها الروحي الخاص في عالم 
gal‏ الجليل . 

على حين يقف الاتجاه الآخر على الطرف المقابل حيث يعتبر القيم 
انعكاسات آلية مباشرة للممارسة الواقعية. وتغدو العلاقة شفافة صريحة بين 
القيم والسلوك العملي المباشر. 

غير أن هذا الكتاب محاولة لإثبات عجز هذا الاستقطاب عن استيعاب 
كافة المواقف المنبجية والنظرية من القيمة. 

والكتاب لا يقنع بعرض مختلف وجهات النظر إلا ريثا يكشف عن الطابع 
الإشكالي للقيمة» ويوضح جوانبها وعناصرهاء لكي يضي بعدئذ إلى اقتراح 
وضع جديد لمشكلة القيمة يفتح الطريق هما أمام حلّ لمسائلها من منظور إنساني 
شامل» يستوعب كافة الجوانب ويرتفع بها ويتجاوزها إلى تصور مركب. ولا 
jag‏ هذا التصور من القيمة محرد جانب من جوانب النشاط الإنسانٍ» أو 
خصيصة من بين خصائص أخرىء بل بجعل منها طابع وجود OLY‏ 
وأسلوب فاعليته معاً. ويسعى الكتاب في نهاية الأمر أن يؤكد هذا التصوّر 
عندما يطبقه على الدين والفن والفلسفة والعلم. وعلى lip cJ af‏ 
الكتاب» مثل كتب ape GT‏ يتقدم بدعوة للحوار حول قضية ليس في 
وسعنا أن نفلت من مواجهتها سواء في الفكر أو السلوك . 


القاهرة 3 مارس ١4١‏ 


الفصل الأول: مشكلة القيمة 


تقهيد: مكانة القيمة في عصرنا الراهن. 


١‏ ميلاد نظرية القيمة. 

N‏ القيمة بين الإنكار والإقرار. 

*- مكانة القيمة من المذهب الفلسفي. 
؟ - مسائل القيمة ومباحثها. 


تمهيد: مكانة القيمة في عصرنا الراهن 


يتنازع إنسان العصر توزع في الأهداف والغايات يجد صداه في داخله تمزقاً 
las,‏ ويشعل رغبة مشبوبة d‏ بلوغ التكامل والوحدة كي Ce‏ له السلام مع 
النفس والعالم جميعاً. 

كا يتقاسم الإنسان إحساس بضالته في هذا الكون الفسيح في نفس الوقت 
الذي يشعر فيه بأهمية دوره في هذا الكون نفسه. ولا يملك الإنسان في الحالين 
سوی فاعليته ووعيه اللذين يحملانه عل تذبير yl‏ نفسه» والتماس طريق 

غير أن ظلاً كثيفاً. كما يقول الشاعر إليوت. يسقط بين الرغبة والفعل أو 
بين الأمل والإنجاز. 

ولعلّ القيم الإنسانية هي الشعاع الذي قد يبدّد هذا الظل. فالسؤال عا 
ينبغى أن يتخذه الإنسان من موقف إزاء هذا العالم المضطرب بالأحداث 
والثورات في سائر فاعليات الإنسان فكرأ وسلوكاً. هو سؤال ينتمي إلى Je‏ 
القيم. فقبل كل موقف نختاره. أو قرار نتخذه نسأل أنفسنا: ما هي قيمة ما 
نعرف؟ وقيمة ما نفعل؟ وقيمة ما سنحققه؟ 

ويشارك معظم الفلاسفة اليوم في الشعور بما يحيق بالقيم من تهديد مبعثه 
التحول الاجتماعى المتسارع الذي نشأ عن التطبيقات العلمية المتزايدة. فإذا 
كانت العلاقات الاجتماعية byt‏ لوجود القيم الشخصية نفسهاء فإن كل 
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صورة من صور المجتمع تفسح الطريق أمام نوع من التهديد لتلك القيم نما 
أذى إلى الاضطراب والتخبط في مقاييس القيمة ومستوياتها التي تمحظى 
OJ pilh‏ ولهذا يعتمد مستقبل مدنيتنا الحاضرة في نظر الكثير من المفكرين على 
المدى الذي نستطيع عنده إنقاذ القيم وصونبها من الأخطار التي تحدق بها اليوم . 


فإذا ما بدأت الحركة العلمية بالفيزياء» وكان برنامج «بيكون» هو السيطرة 
عل الطبيعة» فإن برنامج اليوم هو السيطرة عل الإنسان t Aat‏ وألا فكيف 
نخضع الطبيعة لسيطرة الإنسان دون أن نخضع طبيعته قبلهاء وهذه هي مهمة 
دراسة القيم» لأنه لا يتيسر التحكم في الطبيعة دون تنظيم هذا التحكم 
وتوجيهه2") . 

فهذه القيم » كما يقول vð‏ زكي a‏ حمود» تقوم ف نفس الإنسان 
بالدور الذي يقوم به الربان في السفيئة. يجريها ويرسيها عن قصد مرسوم؛ وإلى 
هدف معلوم › eee eee pga‏ عر قبي الهم الي سان زعام 
وتوجهه9 . 
الفروض والآراء الي تقتضي التحقيق والإثبات . ومثل هذه القيم كما يقول 
ded Wiener Guy‏ في ake ype‏ تتفاوت في درجة الإعلان والإضمار في 
المذاهب والفروض التي تدور حول فهم الطبيعة البشرية) . 

ومن سمات القيم في عصرنا الحاضر أنها متعددة متعارضة, وأنها واقعة مع 
ذلك تحت تاثر الاتجاه نحو توحيد العام بفضل وسائل الاتصال والنقل ai‏ 
التي ساهم فيها العلم» oy‏ نة ورا رادا بالثقة في إمكان تحقيقها مها 


M. Jeffreys, Personal Values in the Modern World, P. 3. (\) 
R. Perry, General Theory of Value, PP. 11.. 12. (Y) 

VO ANE فلسفة وفن» ص‎ apet د. زكي نجيب‎ )9( 
Wiener, Philip, Aspects of value, edited by Gruber, PP. 39 - 57. (£) 
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يكن من تعددها وتعارضهاء وأن هناك : توافقاً وانسجاماً بين ما يكون وما برغب 
فيه» بين الواقعة والقيمة. dy‏ يعد للانسان ملاذ tr‏ إليه تعدا عن معترك 
الحياةء نافضاً يده من تبعاتهاء بل هناك الاتجاه إلى التمكين لقدرات الإنسان 
والتوسع فيها أكثر من التضييق من رغباته والتقليل من مطاعه وقيمه(“. 

والإنسان اليوم يجد كل ما ورثه من ألوان الثقافة معرضاً للامتحان» فكل 
شيء يعتوره التغير في سرعة تقفز به في طفرات لا يسعفه المنطق المعتاد بالتنبؤ 
بها أو ملاحقتهاء فيلقى نفسه فريسة مشاقه مع وجوده. ومجتمعه. calles‏ 
وعصره» فلا تأتلف معتقداته في نسق موحد» وهو لا يفكر أحياناً بالطريقة 
نفسها التى يتصرف اء وهذا التعارض هو ما يسميه «أوجبرن» Ogburn‏ 3 
yan‏ اش Cultural lag «gla ai‏ 

بيد أن هذا التفرّق والتمزق الذي ينذر لدى البعض بدمار قد أوشك على 
الوقوع» إنما يبشر لدى البعض الآخر بحل لخيوط العالم القديم. وإعادة 
نسجهاء على أساس من نظرة إنسانية شاملة. تلتئم فيها فاعليات الإنسان 
وأوجه نشاطه جميعاً في وحدة مؤتلفة العناصر. 5 Mackenzie «5 -Sley‏ على 
سبيل المثال. يرى أن الحرب العظمى ينبغي أن تكون Je (Le‏ بداية حقبة 
جديدة شعارها هو «إعادة البناء» فإن ما تخلّف عن تلك الخارثة من خطام 
يتطلب إعادة البناء والتجديدء وهي بذلك e?‏ مرا يزودنا بالجلد 
والحماس في الجهد المبذول لإعادة البناء9” . 

فإذا كان ثمة خطر يتهدد عالم الإنسان وحياته. وأزمة تكاد تخنق وجوده. 
ep‏ لا نحل بمجرد مزيد من التطور في العلم والتكنولوجيا لأن هذا التطور نفسه 
يدحل ضمن أسباب الأزمة» كا لا حل بواقف سياسية معينةء Ul EY‏ 
تتصل بمعنى الحياة الإنسانية ذاتهاء ومن ثم فهي تنشد من الفلسفة أن تقدم 
Perry, op. cit, PP. 13 - 16. (°)‏ 


Ogbum, W., Hypothesis of cultural lag, in Theories of Society, edited by Parsons et al., (VD 


P. 1270. 
— Mackenzie, Ultimate Values, P. 109. (Y) 
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عونا كبيراً. فالفلسفة برفضها التسليم بوجود حدود يضعها لها العلم ليس لما 
أن تعبرها في بحثها عن المعنى والقيمة في الحياة, هي وحدها التي يمكن أن 
تتعهد بصقل نوع من التكامل أو التركيب» أو المنظور”» لكل جوانب الوجود 
والحياة . وهذا الالتزام الفلسفي لا يقف إلا على قاعدة من القيمء وهوما يبدو 
جليا في فلسفات العصر: الوجودية والماركسية والبراجماتية*2, أمَا الوضعية 
المنطقية فهي الوجه السلبي من الفلسفة المعاصرة, لأنها نالت حظوتها فقط من 
استغلال الشعور بالإثم لدى الفلاسفة لأنهم لم ينشأوا علماء. أو لأنهم على 
الأقل ليسوا 'باحثين يكشفون عن معرفة يمكن التحقق منها بأسلوب العلم 
Darras‏ 

غير أن الفلسفات الوجودية والماركسية والبراجماتية تتجاوز نتائج العلم 
الجزئية لتؤلف نظرة كلية «للإنسان ‏ في - العالم»» تقوم على تصور قيمي بارز 
للإنسان والعالم معاً. فهي جميعاً فلسفات فعل وعمل وتجربة تستهدف إرضاء 
مطالب الإنسان ولكن على أسس تختلف فيا بينها في تفسير الوجود والعالم. 
ولكنها تتفق في تصورها «للواقع الإنساني»» ذلك الواقع الذي يواجهه الإنسان 
ويتصل به ويتفاعل معه. فهو عند دسارتر» ما يجعل من الناس أشياء إلى نفس 
المدى الذي تكون عنده الأشياء إنسانية» فإذا كان الإنسان هو الموجود الذي 
وجوده في تساؤل عن وجوده. فإن هذا التساؤل لا بدّ أن يكون تحديداً للعمل 
(أو Gh, (Praxis 51 yl‏ هذا التساؤل النظري كلحظة تجريدية من العملية 
الكلية» وبدذلك تغدو المعرفة ذات طبيعة عملية» فهي تغير من موضوع 
المعرفة» ولكن ليس بالمعنى العقلي التقليدي؛ بل على النحو الذي تحول بمقتضاه 
التجربة في الميكروفيزياء موضوعاتها بالضرورة(''2. فالإنسان يصنع نفسه عن 
طريق تحديدات لا تظهر إلا في مجتمع يبني نفسه بوساطة ما يُنسب إلى كل عضو 


— Davidson, (editor) Search for meaning in life, PP. { - 2. (A) 

: بسطت هذه الفلسفات وموقفها من القيمة 3 الفصل الثاني‎ )#( 
— Ibid., PP. 334 - 341. (4) 
Sartre, The problem of Method, translated by Barnes, P. 167. ( ٠ ) 
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من أعضائه من عمل معين خاص وعلاقة معينة بنتاج عمله. وعلاقات إنتاج 
مع غيره من أعضاء المجتمع, على أن يجري ذلك في نطاق عملية كلية Totality‏ 
وعل شريطة أن تؤيد تلك التحديدات وتدمح ذاتياً A « Internalized‏ 
بوساطة «مشروع OG gad‏ 

OS lew‏ الواقع الإنساني عند «ماركس» 1١×‏ فاعلية موضوعية فهو ليس 
القطب الآخر المتمثل في الّلافاعلية بل هو الفاعلية الإنسانية الحية التي تتبدّى في 
كلية الإنسان الفاعل داخل الطبيعة المادية. فالواقع الإنساني. أو الفاعلية 
الحقيقية نقد وعمل في tel Ol‏ فهو نظرية أثناء العمل. وعمل مطابق 
للنظرية التي هي بدورها من صميم الواقع الذي يشكله الإنسان"'٠.‏ فليس 
ثمة واقع أو حقيقة معطاة قبل كل شيء. بل ليس هناك سوى ال لتحقق من 
صدق فكرنا» ومن صدق قيمنا في الواقع نفسه» بعد نفاذ العمل الإنساني 

أمّا الواقع الإنساني عند «ديوي» فهو حصيلة ما يضاف إليه من ضروب 
تفاعل الإنسان مع العالم | لطبيعي cOn‏ أو هو عل حد تعبيره ١‏ متصم ؛ الخبرة أو 
التجربة الذي يضم الحالات الخاصة من التفاعلات داخل إطار مركب واحد. 
والمعرفة نفسها فعل يعدل ما هو قائم من قبل» وتبتعث قيمتها من نتائج هذا 
التعديل؛ فليست المعرفة خاضعة للظروف الخارجية: بل هي فعل موجه بما فيه 
من قصد وغاية أي با فيه من ذكاء يتجه إلى عواقبه١'.‏ 

ويتبين من ذلك أنها فلسفات لا تسلّم بالأمر الواقم» بل تتطلع داثاً إلى 
المستقبل من خلال اعترافها بقدرة الإنسان على تغيير نفسه وواقعه من حوله» 
ودعوتها إلى ممارسة الإنسان لفاعليته للعلو على حاضره» فالإنسان عند سارتر 


Ibid., P. 170. (\\) 
Marx and Engels, Selected Works, Vol. 2. P. 403. (Vv) 


. ۲٠١ ديوي» البحث عن اليقين» ترجمة د. أحمد فؤاد الأهواني» ص‎ (VP) 
. ۲۷۲ المرجع السابق» ص‎ Nt) 
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يصنع وجوده بقذف نفسه إلى المستقبلء وهو لا يصنع ذلك إلا بعد أن يسجل 
نفسه في عالم المادة الذي يواجهه بوصفه مقاومة أو أداةء وبذلك يكون في 
مقدور الإنسان أن يصنع التاريخ لقدرته على تجاوز موقفه. فهو لا يتطابق مع 
موقفه. ولكنه يوجد كعلاقة معه. وهو الذي يحدد كيف سيحيا فيه وماذا يكون 
معناه بالنسبة إليهء أي أنه ليس محدوداً بذلك الموقف. ولا بِدّ أن تنطوي 
العمليات التي يتخطى بها هذا الموقف على الأوضاع الجحزئية الخاصة التي 
تكونه » والناس يصنعون التاريخ بهذا التخطي المستمرء وليس EE‏ قانون باطن» 
ولا كيان أسمى يسيطر على علاقات الإنسان بغيره» OY‏ الحوادث الإنسانية لا 
تقع نتيجة إطار خارجي من العلية » وليست مطابقة لأي إطار قَبلِ من التفسير" . 


1 كذلك يقول «ماركس» أن الفلاسفة لم يعدوا أن يفسروا العالم على أنحاء 
شتى» بين) ينبغي أن يغيروه"'٠.‏ والحتمية لا تكفي نفسها بنفسهاء ولا بد أن 
تنضم إليها الفاعلية الإنسانية لكي يُصنع التاريخ . فالناس يصنعون تاريخهم 
على أساس من الأوضاع السابقة. إلآ أن التاريخ «لا يستخدم الإنسان أداة 
لتحقيق غاياته ىا لو كان التاريخ شخصا مستقلاء وإنما التاريخ فاعلية الإنسان 
وهو يلاحق أهدافه الخاصةء"' . 


ولا يختلف «ديوي» عن سارتر وماركس في التصور التقدمي للتجربة 
الإنسانية» فهي تنطوي في ذاتها على إبراز الإمكانيات OB AJ‏ 2 يكن 
للقيمة وجود منعزل مستقل» فهي وسيلة لتنظيم جديد للواقع وإعادة تشكيل 
له» يحقق به الإنسان معاني منشودة650). وما يختزنه الواقم الإنساني إثما يقوم 
على فكرة التقدم. فالمستقبل هو الذي يحكم «alll Se Le Ast SLL‏ 
وينتصب «العصر الذهبي» أمامنا ولا يثوي خلفناء والممكنات الجديدة تحئنا 


Sartre, op. cit., Passim, (\e) 
Marx and Engels, op. cit., P. 405. A5) 
Marx and Engels, Holy Family, P. 120. (VY) 


YE ديوي» المرجم المذكورء ص‎ )١18( 
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وتبعث فينا OGY‏ 
ولا تطرح تلك الفلسفات العلم من حسابهاء» بل تستبعد النزعة العلمية 
gil Scientism (lat‏ تضيق من منهجه» وتتعنت في تطبيقه » بحيث تغلق دون 
الإنسان آفاقا رحيبة من الفعل والإبداع . ولا تحاول تلك الفلسفات» رهي في 
صفاء مصادرها مبرأة من تحزب تلاميذهاء أن تقدم عقيدة كاملة نهائية بقدر ما 
تتح tay Mall ttl go WE Ine‏ مه فكأنها تقبل بمنطقها 
نفسه إمكان تجاوزها في المستقبل ما دامت لم بأن الحقيقة ليست مطلقة. وأن 
الإنسان والعالم متغيران. وتشبه في هذا ما وصل إليه العلم في عصرنا الراهن 
الذي فقدت دعواه القديمة عن الحقيقة الصارمة والموضوعية الجامدة 
مشروعيتها وجدواهاء فلم يعد الإنسان أو الباحث العلمي تجرد مشاهد le‏ 
للأحداث والوقائع العلمية» بل صار له دوره الحاسم في القيام بالملاحظة 
والتجربة؛ وصوغ الاستدلالات والنتائج. وكشف القوانين والنظريات. وهذا 
هو ما تؤدّي إليه «النسبية» عند اينشتين من القول بوجود الإطارات المرجعية 
Frames of reference‏ لقياس الزمان("2. وما يثبته ميدأ اللاتعين عند هايزنبرج 
8 من تأثير عملية اللاحظة على قياس وضع Mtl iss sl‏ 
كما تقترب تلك الفلسفات من طابع تطور العلم الذي يتمثل في انطواء 
قوانينه ونظرياته. وكذلك منهجه وأدواته. على إمكان تجاوزها وتغيرها بحيث 
تتفتح على كل ما يفضي إليه البحث المتصل من الجديد, في الكشف والتفسير. 
وهكذا نجد أن فلسفة العصر تخترق أسوار مشكلاتبها التقليدية لتحتضن 
كل مشكلات الإنسان المعاصر على أساس من منظور إنساني شامل مؤلف من 
ا وينطلقٍ عا هو کائن» جاوزا cell‏ ومتطلعاً إلى «ما ينبغي أن يكون» 


T wey, Reconstruction In Philosophy. P. 59. 4) 
Lincoln Barentt, The Universe and Dr. Einstein, P. 78. 20 
Phillip Frank, Philosophy of Science, PP. 207 - 8. (y) 


1۷ 


١‏ ميلاد نظرية القيمة 


تسللت «القيمة» إلى معجم الفلسفة حديثاً ونفذت إلى مذاهب الفلاسفة 

من أبواب متعددة. وتحت أسماء مختلفة ة. ولكنها لم تعمد موضوعاً ومبحثاً شرعياً 
من موضوعات ومباحث الفلسفة إلا منذ زمن قصيز يكاد لا يجاوز القرن التاسع 
عشر. bay‏ اكتشافها كان أعظم ما حققه ذلك MD al‏ غير أن الآراء التي 
تدور حوها لم تتبلور بعد. وما تزال أحد موضوعات الفلسفة المعرضة للنمو 
والتطور. فلم Go‏ أهمية مشكلة القيمة في تاريخ الفلسفة إلآ تدريجياً وفي أناة 
ومهل . لذلك لا نعثر في الفلسفات القديمة مَنْ تجعل من القيم مشكلتها 
المحورية أو حتى من تعبر عنها. ولكننا لو اعتبرنا مشكلة القيمة عنواناً جديداً 
يُطلق. من بعض جوانبه. على موضوعات قدية لتسنى لنا أن نتتبع نشأتها 
وتجليتها عند بعض المذاهب القدية . 

فإذا ارتددنا إلى فلسفات الإغريق, ناظرين إلى المسائل التي تثيرها مشكلة 
القيمة, لأمكننا القول بأنها كانت على وعي ببذه المسائل. ففي محاورة «فيدون» 
يظهر سقراط وهو يلفت النظر إلى مذهب «أناكساجوراس» القائل بأن العقل 
هو المصدر العظيم للحركةء ثم يستطرد قائلاً بأن أناكساجوراس لم يأخذ 
مذهبه على محمل الجد بصورة كافية, لأنه لو فعل لأقر بأن العقل موجه في 
أفعاله بفكرة ما هو الأفضل . 


Schiller, F., in Encyclopeadia of Religion and Ethics. art. value! (VY) 


‘A 


وبعبارة أخرى, إذا كان العقل هو تفسير الحركة, فإن التفسير الأقصى لا 
of a‏ يكون d‏ تصور القيمة9") , 

کا كان أفلاطون برى في الخير - أو القيمة ‏ تتويجاً لعالم الثّلء ومبدا بناء 
العالم الذي ينتظم كل الصور والقوانين. وهو في ذلك يضع القيمة فوق الوجود 
فهي المبدأ الأسمى للتفسير. 

كذلك كان أرسطو عندما حاول تنسيق الكائنات على أساس غائي بإقامة 
علاقة الكائن بغاية» أي القيمة الجوهرية لوجوده, لم يؤكد الواقعية الموضوعية 
للكيفيات القيمية فحسب» بل زعم سموها Lal‏ على سائر خصائص 
COO SLA‏ 


ds‏ وسعنا أن نجد مثل ذلك عند فلاسمّة العصور الوسطى تحت إسم 
الخير أو الخير الأقصى أو الكمال. وخاصة عند توماس الأكويني في توحيده بين 
القيمة العليا والعلّة الأولى» أي اللهء بوصفه yt te Ut be bats‏ 

كذلك من اليسير أن نعمم الحكم مع «جود» 1024 في قوله بأن ما يسمى 
ومشكلة القيمة» ceyl‏ إغا هي المناقشات التي كانت تدور حول الجمال 
والأخحلاق""). ولن نعدم قط مذهبا leas‏ أو وسيطأًء أو حديثاً يخلو من مثل 
تلك المناقشات . 

أمَا التطور الحديث لتصور القيمة» أو بعبارة أدق. القيمة من حيث هي 
عنوان جديد لموضوع جديدء فقد انطلق ابتداء من «کانط»؛ dary‏ البعض 
فيلسوفاً للقيمة على الأصالة, ففي وسعناء دون أن نبالغ Las‏ أن نقابل بين 
كتبه النقدية الثلاثة» وبين ثالوث القيم التقليدية, الحق والخير والجمال» فنقد 


Mackenzie, op. cit. P. 18. (YY) 
Urban, W. M., in Encyclopaedia Britannica, art. Value. (4) 

.٠۴ توفيق الطويل» أسس الفلسفة» ص‎ 20 (10) 
Joad, Guide to Philosophy, P. 358. (v4) 
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العقل النظري يبحث في الحقء بينا يتناول نقد العقل العملى قيمة الخبرء 
وبعال نقد الحكم :قيمة الجمال. إلا أن فلسفة القيمة بهذ dace ells‏ 
مضمرة”"©. على أن إسهامه الحقيقي في حل مشكلة القيمة إنما يرد إلى الآثار 
التي ترتبت على ما أسماه بالثورة الكوبرنيقية» فقد نبذ كانط التصور 
الكلاسيكي لموضوعية الخبر - أو القيمة - من قبل التفكير التجريبي» فإذا كانت 
الكيفيات الثانوية مثل اللون والذوق والصوت معتمدة على الذات AS yall‏ فإن 
ما يسمى اليوم بالكيفيات OM Tertiary LNW‏ مثل الحمال أو الخيرية إنما تعتمد 
بدورها على الرغبة والوجدان الإنساني. غير أن نفي كانط للقيم خارج أسوار 
العام الموضوعي ل يتم إلا على أساس أبستمولوجي» لأنه عاد فاعترف 
بموضوعية القيم في صورة جديدة. فرغم أنها لا توجد على النحو الذي توجد 
عليه الموضوعات الاديةء إلا أنه يعترف بها مصادرة يلزم التسليم بها de‏ 
أساس أكسيولوجي». وذلك في قوله بأنه لا يمكن تبرير الاعتقاد بوجود الله 
وبا حرية وخلود النفس تبريراً «Lele‏ بل يتحقق ذلك من أجل الفعل 30008. 
فمواصلة الحياة» ومباشرتها تلزمنا بالضرورة أن نحقق أفعالناء كا لو كانت 
تلك الاعتقادات صادقة» فهكذا أقام كانط ثنائية بين «الإيمان» و «المعرفة», كما 
أعلن سمو العقل العملٍ على العقل النظري . 

وبذلك استطاع كانط أن يثير مسائل جديدة تدور حول القيمة والواقعة. 
والقيمة والصدق التجريبي Validity‏ والقيمة والوجود""). 


وصفوة القول إن النصيب الأكبر من النظرية العامة للقيمة,» أو 
الأكسيولوجيا المحدثة, إنما يدين بوجوده إلى الفلاسفة الكانطين» والكانطيين 
الجدد. ف «بنكه» Beneke‏ )+ 18684) يقيم أخلاقه العملية كلها على مشاعر 


(۲۷) ريون رويبه » فلسفة القيم» ترجمة د. عادل العوا. ص ۳. 

(78) الكيفيات الثالئية اصطلاح ابتكره سانتيانا #ههتإهامة5 للدلالة على الصفات التي يخلعها 
العقل على الموضوعات في مقابل الكيفيات الأولية والثانوية النابعة من الموضوعات . 

Urban, op. cit. (v4) 


Ye 


القيمة» ویعتقد ريون روبییه Jyt ya (YAAN +) Lotze canighy Of Roubyer‏ 
من استخدم لفظ القيمة وهو بالألمانية 78/616 بالمعنى To Aill‏ وهو الذي 
يحدد ويشرط «ما هو كائن». فالطبيعة في نظره موجهة نحو تحقيق الخير. ورد 
الدليل الأنطولوجي على وجود الله إلى كلية «انا٠ه٣‏ القيمة وشموها الذي لا 

ينفصل عن الوجود“. 


Uf‏ «لوتسة» فيعتقد أن نيتشه (YA. +) Nietzsche‏ هو وحده الذى 


استطاع أن يتيح لمصطلح القيمة إذاعته واتساعته بين الناس. وهو المسؤول عن 
سيادة القيمة تضورا أسمى وأقصى للفلسفة. 


واحتلّت القيمة عند «ريتشل» 811501 (+ 1884) مركز الصدارة في 
مسائل الدين واللاهوت. وتتميز موضوعات الإيمان عنده من حيث هي أحكام 
قيمة 8568]5لناز لاله عن الأحكام النظرية» رغم أن النوعين من الحكم 
يتساويان في إمكان إثبات صدقها ويقينها. وإلى ريتشل تُنسب تبعة التفرقة 
المعروفة بين أحكام القيمة وأحكام الواقم”. وإليه تنسب أيضاً تبعية أحكام 
الواقع لأحكام OL al‏ 


٥ +) etsy Uf‏ فالفلسفة لديه هي علم القيم» بينا العلوم 
التجريبية وحدها هي التي TO GJL ow‏ 

وتبع (AAYY +) Rickert oS‏ ومنستر برج Mansterberg‏ 
)۱۹۳١ +)‏ فندلباندء وقد تطورت على أيديهم نظرية للقيمة متأئرة بالكانطية 
الحديدة. 


.4١ المرجع المذكور, ص‎ taug (Po) 


Schiller, op. cit. ("1) 
Lavelle, L., Traité des Valeurs, Paris, P.U.F., P. 511. (PY) 
Urban op. cit. (TY) 
Herzberg, The Psychology of Philosophers, P. 102. 24 


۲١ 


أمَا في النمساء فقد تضافرت مدارس الفلسفة والاقتصاد وعلم النفس على 
إبراز تصور القيمة» وتصنيفها» وصلتها بالرغبة والإرادة» وقوائين حركتهاء 
والمشاعر المصاحبة (UU‏ وتطبيق قواتين المنفعة الحدية Marginal utility‏ 
الاقتصادية على القيم جميعاً. كا هو الحال عند «ماینونج» M1108‏ (+ ۱۹۲۰) 
و «اهرنفلس» )١5794 +) Ehrenfels‏ من الفلاسفة المعئيين بالدراسات 
النفسية. وعند منجر ,846886 وفيرّر Wieser‏ من علماء الاقتصاد. 

ul‏ في بريطانيا وأمريكاء فقد أبطأ مقدم نظرية القيمة» حتى استطاع 
جوسيا رويس ع0ا20 (+ 1415) وشيلر (+ )١1975‏ والبراجماتيون» أن يرغموا 
تصور القيمة على التأقلم في بلادهم. فنجد بولدوين ct Jaf Baldwin‏ 
الجمال أساس القيم Tae‏ كما نشر تلميذه إيربان عام ١404‏ بحثأ في 
«التقويم» يعد أول بحث أكسيولوجي منظم في القرن العشرين". 

U obh dy في فرنساء ظلْت نظرية القيمة طويلاً خارج الفلسفةء‎ Wis 
بالدخول إلا من زمن قريب". وقد تسللت إلى ميدان علم الاجتماع قبل أن‎ 
تلج باب الفلسفة على يد (دروكايم) في مقاله عن أحكام القيمة وأحكام‎ 
وكذلك عند «بوجليه» غاعنا80 في كتابه دروس سوسيولوجية عن‎ OM ail gl 
. ۱۹۲۹ تطور القیم عام‎ 

أمَا فلسفة القيم فلم يُقدّر ها الذيوع والانتشار إلا في العقد الخامس من 
هذا القرن عند «لافيل» 176116 و ولوسن» 56م56 عنآ وسارترء وبولان مناهط. 

وقد اتخذت عند لافل صورة جديدةء فقد دخلت في نطاق الأنطولوجيا 
والميتافيزيقا فهو يقول: «ثمة هوية بين الوجود وتبريره ألخاص» ومن ثم 


Lalande, A., Psychologie des Jugements de valeur, P. 3. (Yo) 


. ۳۰۳ توفيق الطويل» المرجع المذكور» ص‎ .> (Y5) 
AY د. محمود قاسم› القاهرة» ص‎ iry اتجاهات الفلسفة المعاصرة.‎ ‘4a p (TY) 
Durkheim, Sociology and Philosophy, Chapter four. (TA) 


YY 


يستحيل الفصل بين الأنطولوجيا والأكسيولوجيا(؟». فهو يمثل مع «لوسن» 
الاتجاه الروحي في الفلسفة المعاصرة التي تخدو عندها الفلسفة والميتافيزيقا بصفة 
خاصة. وعياً بالقيم التي تتهددها الأخطار في حياة الإنسان المعاصر. وبذلك 
تدخل القيم شريكا في تعريف الميتافيزيقا. 

Gy‏ البلدان العربية» تناول الدكتور توفيق الطويل» بجامعة القاهرةء 
مبحث الأكسيولوجيا - نظرية القيم ‏ في كتابه أسس الفلسفة عام ۲١۹٠ء‏ ثم 
تابع دراسته للقيم. وخاصة من الوجهة الخلقية في كتبه ودراساته التالية» مثل 
«مذهب المنفعة العامة» (AAY)‏ «والمشكلة الخلقية» »)١4614(‏ «والفلسفة 
الخلقية» )١145٠0(‏ الذي يعرض في مايته نزعة مثالية معدلة في الأخلاق. 

وكذلك أفرد الدكتور عادل العواء بجامعة دمشقء كتاباً ل «القيمة 
الأخلاقية» عام 2145٠‏ تناول فيه مسائل الأخلاق والقيمة بوجه عام من وجهة 
نظر وجودية(*) . 





Lavelle, L., Introduction 4 L’ontologie PP. VII - VIII. (v4) 
سنعرض لأهم وجهات النظر المذكورة آنفاً في الفصل التالي.‎ ) ©( 


۳ 


؟ - القيمة بين الإنكار والإقرار 


لا يتمتع البحث في مسائل القيمة بدرجة واحدة من المشروعية عند بعض 
مذاهب المحدثين من الفلاسفة» فقد تعرّضت أخيراً مسائل الفلسفة جميعاً على 
يد فريق من الفلاسفة للإنكار والجحود؛ ونزع منها أوراق اعتمادهاء وعزلت 
الفلسفة عن منصبها التقليدي لتصير وصيفة للعلم » تتسقط قضاياه وتصوراته» 
وتتبعها بالتحليل المنطقي أو اللغوي. دون أن يكون ها احق iG‏ عن 
مشكلات تختص بها وحدهاء تبحث عن تفسيرها أو تجد حلولا لها. هذا 
الفريق من الفلاسفة هو حلقات الوضعيين المنطقيين وغيرهم من التحليليين التي 
تضم أمثال «رسل» ely Uly Wittgenstein ytimg «Moore 5 yy‏ 
وشليك وفايمل. وغيرهم. ويتفق هؤلاء كثيراً أو قليلا على استبعاد كل ما 
يخرج عن دائرة قضايا العلوم الرياضية والتجريبيةء لأنها وحدها التي تحمل 
معنى» وغيرها من القضايا والعبارات لغو باطل» وكلام بلا معن . 

Lb‏ العلوم الرياضية فقضاياها تحليلية يكرر محموها موضوعهاء «ولا 
يقتضي تحقيق صدقها أكثر من مراجعة الكلام نفسه عجزه على صدره» لنرى 
ِنْ كان العجز تكراراً دقيقاً للصدر كله أو بعضهء”'؟». وتلك هي قضايا المنطق 
والرياضيات . 


أمّا العلوم التجريبية فقضاياها تركيبية» يتطلب التحقق من صدقها رجوعاً 
(40)د. زكي نجيب محمودء نحو فلفة علمية» ص .٠١‏ 


Y£ 


إلى معطيات الحس 028 56056 في الخبرة أو التجربة الحسية المباشرة. 

ولا يبقى للفلسفة في هذا كله سوى أن تفرغ لتحليل النوعين السابقين من 

وقد صرح هؤلاء الفلاسفة بأن مصدر معظم مشكلات الفلسفةء إن لم 
يكن مصدرها جميعاً. الاختلاف على الألفاظ متى كانت مضطربة غامضة» فهي 
مشكلات لفظية لا تقف على قدميها أمام التحليلء لذلك فإن مهمة الفيلسوف 
الحديث التي ينبغي عليه ألا يعدوها» هي التحليل» فيعمد إلى استخراج 
دون أن يضيف من عنده أحكاماً عن الوجود أو الإنسان كله أو بعضه. 

وهكذا لا تجد أحكام القيمة ها مكاناً في الفلسفة لأنها ليست قضايا على 
الإطلاق مما يمكن أن يوصف بالصدق أو بالكذب, ومن ثم فهي لا تحمل 
معنى, ولا تعدو أن تكون أوامر في صورة لغوية مضللة, لا تجد قوتها في رأي 
«فايجل» إلا في دعوتها الانفعالية: 

fele]‏ أو fley pte]‏ أو Yt (al‏ یکن استخلاصه من معرفة 
الوقائع ai)‏ . والعبارات الخلقية. أو القيمية ache oy‏ عند y l‏ تصف 
cles‏ بن هي البيبت عبازات عل ane‏ ل عبارات 
OO‏ 
رسل وفتجنشتين اللذين يعدّان النتيجة المنطقية للنزعة التجريبية عند بركلي 
وهيوم. والعبارة عنده إمّا أن تكون تحليلية أو فَرَضأ تجريبياً قابا للتحقق 
)4١(‏ فايجل, ه, مقال التجربية المنطقية» في فلسفة القرن العشرين تحرير داجوبرت رينزء 

ترحمة عثمان نويه ص ۱۸۰ . 


Ayer, Philosophical Essays, PP. 231 - 232 (tY) 


Yo 


بالمشاهدة الحسية, فيقع المنطق والرياضيات في الفئة الأولى. بينها يقع العلم 
ومسائل ال حياة المعتادة في الفئة الثانية» وليس ثمّة فئة ثالثة يمكن أن تتسع 
لأحكام القيمةء وهو ينكر إمكان ترجمة أحكام القيمة إلى عبارات تجريبية فهي 
عنده «أشباه تصورات» Pesudo - concepts‏ ومحمولاتها ليست Nyt‏ 
صحيحة., لأنها لا تعبر عن صفات للأشياء يكن أن تلتقطها الحواس ذلك أن 
«وجود رمز أخلاقي في قضية لا يضيف شيئاً إلى OM pig! alge‏ 

ولم يكن اير أول مَنْ عرض هذه النظرية الانفعالية للقيم عام ١945‏ في 
كتابه «اللغة والحق والمنطق». فقد استخدم أوجدن Richards jaرiشiرy Ogden‏ 
في كتابهها «معنى المعبى» ple The Meaning of Meaning‏ 191719 إسم النظرية 
الانفعالية» لأول مرة بنفس الدلالة التي استخدمها آير بعد ثلاثة عشر عاماً. 
فها يقولان إن الخير وهو موضوع الأخلاق لا يعني شيئاً وليس له وظيفة 
رمزية“) . 

وقد سبقهم إلى مثل ذلك هيوم رائدهم الأول في زعمه بأن الحكم الخلقي 
مسألة عاطفة وإحساس وليس حكما عقليا**». ويقفو رسل أثره قائلا بأن مادة 
الأخلاق تباين مادة العلوم , لأہا حض مشاعر وانفعالات» وليست مدركات 
حسية» فالحكم الخلقي > أو حكم القيمة لا يقرر حقيقة واقعة. بل يبتعث أملا 
في شيء أو cae bye‏ رغبة في شيء. أو عزوفاً عنه» وإِنْ كان كثيراً ما يحدث 
ذلك كله في صورة مقنعة"“) . والمسائل الأخلاقية لديه» ليست متعذرة بقدر ما 
هي أحياناً مسائل غير مشروعة"“). وقد أفاض من قبلهم وسترمارك 
Westermarck‏ 3 الحديث عن النسبية الخلقيةء وذكر عن نفسه أنه استطاع 
ببحوثه الخلقية أن يدعم العقيدة القائلة بأن الوعي الخلقي إنما يرتكز في نهاية 





— Wamock, M., Ethics Sience 1900, PP. 82. (tY) 
— lbid, PP. 84 - 50. (tt) 
— Quoted in Magill, Masterpieces of world Philosophy, P. 935. (£9) 

NV ge chatty GEM رسلء المجتمع البشري في‎ )45( 
Flower, E., Aspects of Value, edited by Gruber, P. 23. (tY) 


Ys 


الأمر على الانفعالات؛ وأن الحكم الخلقيٍ يفتقد الصدق الموضوعي, وأن 
القيم الخلقية ليست مطلقة بل هي نسبية تضاف إلى الانفعالات التي تعبر 
عنها(*؛». ولا يعني استبعاد هذا الفريق من الفلاسفة للقيمة وأحكام القيمة من 
نطاق العبارات والقضايا ذات المعنى» أنهم صرفوا النظر عنباء لأننا نجد 
بعضهم معنياً بمسائل الأخلاق وأحكام القيمة مطبقاً عليها منبجهم التحليل» 
غير أنهم قد توصلوا إلى نتائج مختلفة . فهذا «ستفن تولمين» قد وجه اهتمامه إلى 
طبيعة الاستدلال c AI‏ « كما قدم Wellman ròllss‏ ما أسماه «بابستمولوجيا 
الأخلاق» منكرا أن يكون للتقويم ol Evaluation‏ معنى وصفي يقوم عل 
OM aa Sly Stal‏ 

وتشبه أبستمولوجيا الأخلاق من بعض الوجوه بما يقصد إليه فرانكنا 
ay «Meta - ethics SAYI elj Le Frankena‏ ما لا يتعلق بالمسائل المعيارية 
أو العملية» أي التي لا.تتعلق بما هو الخير أو الصواب» بل تعنى بتحليل معنى 
ووظيفة أحكام الخير (أو القيمة) أو الصواب (وهو ما يعني عنده الإلزام). 
ومنطق ON gre gai‏ 

ما «ستفنسن» 506768509 فيقر لأحكام القيمة بنصيب ضئيل من المعنى 
الوصفي» وقد قدم نظريته الانفعالية في ثوب جديد من نظريات المصلحة 
(Interest‏ . 

ولكن بينها تفترض المصلحة التقليديةء كا هو الحال عند «بيري»» أن 
العبارات القيمية أوصاف لالات موجودة من المصلحة» تذهب النظرية 
الانفعالية إلى القول بأن «الاستخدام الرئيسي للأحكام الخلقية إنما هو من أجل 


خلق مصلحة9", 

Westermarck, Ethical Relativity, P. 289. (EA) 
Wellman, C., The Language of Ethics, Passim. (#4) 
Frankena, Philosophy, edited by schlatter P. 347. Mind. (e+) 


The emotive meaning of ethical terms.|: ùli. ىت‎ Mind ةlş نشر نظريته عام 1۹۲۷ في‎ )01( 
Wamock, op. cit., P. 94. 1 (0Y) 


۷ 


Gy‏ ستفنسن بين الاستخدام الوصفي للقضايا والاستخدام الدينامي 
فالمعنى الانفعالي لكلمة «إنما هو foe‏ الكلمةء الناشىء من تاريخ استخدامهاء 
إلى توليد استجابات مؤثرة J‏ الناس»» ويقول «إن كلمات معينة» بسبب 
معناها الانفعالي» تلائم نوعاً bu‏ من الاستخدام الدينامي» بحيث يضل 
المستمع إذا ما استخدمت بطريقة أخرى» وكلما كان للكلمة معنى انفعالي ٠‏ كلما 
J‏ احتمال استخدام الناس لها استخداماً alls ts‏ والعلاقة 
الاستخدام الدينامي والاستخدام الوصفي ESE HE‏ وليست ضرورية ee‏ 
على جانب كبير من الأهمية. والعبارة القائلة بأن «س خير» لبس ها إلا 
استخداماً دينامياًء أي أن هما معنى انفعالياً فحسب» ومن الضلال أن نحسب 
MOM Laws gas Ub‏ 


وقد تيسّر لفعجنشتين أن يوجز تلك الوجهة من النظر في عبارته الحاسمة 


ويجب of‏ يقوم معنى العالم خارج العالم. كل شيء في العالم ىا هو, 
ويحدث كا يحدث. ولا توجد فيه قيمة. وحتى لو وجدت هناك فلن يكون لما 
قيمة وإذا كان ثمّة أي قيمة ما تكون لها قيمة. فلا بد أن تقوم خارج كل ما 
يحدث أو يكون كذلك. لأن كل ما يحدث OE ale ya LE] WSS Oy‏ 


ويحسن بنا قبل أن نمضي إلى نقد الأساس المنطقي الذي يقيمون عليه 
إنكارهم النظري للقيمة؛ أن نشير إلى موقفهم العمل منها. ففي الوقت الذي 


Ibid, P. 96. (or) 
Ibid, P. 92. (0t) 
وقد وردت هذه العبارة في خاتمة كتاب فتجنشتين:‎ 
«Tractatus logico philosophicus» 
«The sense of the world must lie outside the world. In the world everything is as it is and 
happens as it always happen. In it uhere is no value. And if there were it would be of no 
value. If there is any value which is of value, it must be outside all, happening and 


being so. For all happening and being is accidental». 


YA 


خرجوا فيه من باب أحكام القيمة. عادوا فتسللوا إليها من النافذةء فهم 
يسرفون في IS]‏ المعنى واحتمال الصدق أو الكذب في أحكام القيمة. ثم ما 
يلبث أن يحاول كل منهم وضع dle Gui‏ يضمر اعترافاً بالقيمة وأحكامهاء 
بوصفها قضايا تحمل معنى وتقبل التحقق ويبدو أن تطبيق منج التحليل 
اللغري والمنطقي على مشكلات القيمة. وخاصة ما يتعلق منها بالأخلاق» لم 
ol‏ بنتائج جديدة. فهذا OP yy‏ مور 10۲١‏ يعود فيمثل تقاليد الحَرّسيين. 
والخير عنده خاصة ja Y Property‏ التعريف أو التحليل. بسيطة. فذة 
Unique‏ فريدة» ولا يمكن إدراكه إلا dbl‏ أو البصيرة المباشرة ويعنى ذلك أن 
صدق القضايا التي تحكم بقيام خيرية باطنية ذاتية» أي التي تحكم بأن أمراً ما 
هو خير بمقتضى ذاته وليس لأن قيمته وسيلة لغيره» هو صدق يكن إدراكه 
مباشرة دون توسط أو برهان* . 

وهذا «شليك» رائد حلقة فينا يرتدٌ إلى الاعتراف بأن الأخلاق علم من 
حيث هو جهد لتحصيل المعرفة عن الصواب والخطأء وأن القيم وضروب 
الإلزام إذا كانت نسبية وفقا لرغبات الأشخاص» فهي موضوعية؛, gat‏ أن 
البشر يؤثرون بعض الأشياء على غيرها ».00 


ويعود مارشال ووكر M. Walker‏ وهو أحد فلاسفة العلم المناصرين 
للوضعية المنطقية › بعد أن يفرغ من تحليله للعلم مصدرا للنصح والمشورة في 
السلوك oJ YI‏ يعود فيقرر بأن الأخلاق أيضا هي مصدر للنصح والمشورة في 
السلوك. وهو يلشد في نحليله وحدة الأصل والغاية للنصح والمشورة d‏ العلم 
le DEY,‏ فالاصل هو التجربة الإنسانية» والغاية هي بقاء الإنسان. 
والحكم الخلقي والحكم العلمي لديه سواء» فكل منم يقوم على أساس من 
النظر إلى النتائج والتنبؤ مها حسب قاعدة مقررة أو قانون معلوم» ولذلك يسعى 


Gass. W., Encyclopaedia ‚of Morals, edited by V. Fern, art. logical positivism. (88) 


Quoted in Magill , op. cit., PP. 755 - 6. (93) 
Ibid, P. 935. (ey) 
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بالمستقبل ليتسنى له بناء سلوكه عل أساس من هذه التبؤات. 


CMBthical JST ya L Guy «Moral Gabe وهو يفرّق بين ما هو‎ 

فالأول هو ما تتصرف clare Culture Gla)!‏ بالفعل» les‏ الثاني هو ما تبتغيه 

الثقافة أن يكون. ولكنه يصرّح بأن نظرته الأخلاقية التي يعرضها في كتابه لا 
تحرص Je‏ تلك التفرقة9*». 


أما هربرت فايجل المتحدث بإسمهم والمؤرخ لهم على اختلاف نزعاتهم, 
فيختم مقاله الشهير في الوضعية المنطقية بنظرية للقيمة يتتلمذ فيها على 
«ديوي»» ذلك الفيلسوف الذي يجعل للقيمة دوراً كبيراً في مذهبه. فيعزو 
فايجل للقيم الوسلية معى واقعيا ذ فهي التي تحددها الحاجات والاهتمامات التي 
تقرر ما قد ثبت بالتجربة من علاقات بين الوسائل والغايات. ويحكم عليها 
بالصدق أو الكذب. والوسائل والغايات وثيقة الارتباط» ومن الإسراف في 
التبسيط أن يفترض وجود سلم واضح الدرجات للقيم الوسلية التي تتوجها قيم 
قصوى محددة. وإذا كان من الممكن اجتناب شر فلسفة المطلق الميتافيزيقية في 
٠ «ail 4 jb:‏ فيكاف يتيسر إنقاءء شرور فلسفة القول بالنسبية في نظرية القيم 
التي من شأنہا أن les‏ إلى الفوضى؟ فالمؤرخون وعلاء الأنثروبولوجيا والنفس 
والاجتماع › قد يصلون إلى تبرير كل نظام خلقي بدرجة متكافئة اعتقادأ منهم 
باستحالة وجود نظام فريد في الأخلاق يتفق عليه البشر ويلتزمون به كافة» إلا 
أن ذلك مغالطة تبسيطية كثيراً ما ضَذّلتنا بها الفلسفة التجريبية؛ غير أن الدراسة 
التجريبية الحقيقية للطبيعة البشرية والسلوك الاجتماعي في نظر فايجل تكشف 
عن قاسم مشترك أعظم. على الأقل في الحاجات والمطالب الرئيسية؛ لكل 


at المذكور‎ a هنا فقط في عرض‎ Mile tas الويف فهي تفرقة مؤقتة‎ 
Walker, M., Nature of scientific Thought P. 151. "69١ 


yo 


الأفراد الذين يعيشون في ظروف wii,‏ التعاون والتكافل. فحول هذه النواة 
التي EF Jal‏ للتوجيه» ينبغي ol‏ 5 تتم سائر الإصلاحات الاجتماعية 
والسياسية والقانونية والاقتصادية ade‏ إذا أريد لما أن تحقق غاياتها بصورة 
موفقة. ولا يتم القضاء على الشرور البارزة في الحياة ا متحضرة إلا بالوعي 
والتخطيط. ويعين على ذلك أن الميول والمصالح الإنسانية مثل الرضا 
والسعادة» أمور مرنة يمكن تعلّمها وتوجيهها. وما كان يحمل في الأصل قيمة 
حيث هو وميلة قد يكتسب قيمة من حيث هو غاية عن طريق الاعتياد وطول 
المزاولة. واستحداث نسقات جديدة للأخلاق» بالخروج والتمرد على المعايير 
القديمة لا يفطن إليها أول الأمر سوى القليل من الناس» وقد يتجل ذلك 
بما يبرره النسق الحديد من نتائج مرتقبة لها جدواها لدى الإنسانية Oe pol‏ 

ولا ينكر فايجل قيام التزامات قيمية في المجهود العلمي ؛ غير أنها ليست 
من المحتوى العرفاني للعلم, فالعلاء أثناء اشتغالهم بالعلم يبذلون جهدا تقويمياً 
لأن التقويم جزء من عملية الحياة Olgi‏ 

ويتبين من حديث فايجل أنه لم يكن أميناً على منهجه الذي التزم به مع 
رفاقه من أصحاب الوضعية المنطقية . 

ونجد مثل ذلك التعارض عند الدكتور زكي نجيب محمود فهو في كتابه 
«نحو فلسفة علمية» )١404(‏ ينكر القيم موضوعاً للمعرفة» «فقد كشف 
التحليل المنطقي للأحكام الدالّة على قيم أنها ليست من المعرفة إطلاقاً. فضلا 
عن أن تومت با رت و دواو المعرفة من يقين""». ويضع الأخحلاق 
خارج نطاق العلم طالما أصرّت على رسم «ما ينبغي أن يكون» فهى تدخل 
بذلك في نطاق أخر من الكلام «وهو الكلام الذي يعبر به الإنسان عن رغباته 
وآماله» وني ذلك يختلف الناس دون أن يكون في اختلافهم تناقض يأباه العقل 


. ۱۸۳ - ۱۸۰ فايجل . المصدر المذكور» ص ص‎ (1°) 
Feigl, Philosophy of science, in Philosophy, edited by schlatter, PP. 527 - 534. (35) 


. ۹ زكي جيب خمود» نحو فلسفة علمية. ص‎ „> (Y) 


۴١ 


OM cutlets,‏ بيد أنه يعودء فيعقد في كتابه «فلسفة ABLE (VAY) toby‏ بين 
الربان في سفينته وبين القيم في الإنسان» وهي قيم يدركها بالفطرة حيناًء وعدا 
تبث في نفسه ky‏ وهي gull‏ ات التي تسيره» وفهم الإنسان على حقيقته 
هو فهم هذه القيم؛ وإنهم ليقسمون هذه القيم ثلاثة أقسام كبرى تنضوي تحتها 
شتى المعاني التي تضبط مسالك الإنسان في خضم حياته» وهي الحق والخير 
SLAM,‏ في مقابل الأوجه الثلاثة التي يحللون بها حياة الإنسان الواعية» وهي 
الإدراك والسلوك والوجدان. يحدث الإدارك حالة شعورية تضعف أو تشتد 
وفق خطورة الموقف الذي eth bs‏ وبهذا الإدراك الذي صحبه الشعور 
الذي يلائمه» تتصرف على AE GUN pall‏ لك ما تبتغي . والغرض في 
الإدارك أن يكون صحيحاً لا مضللاً ولا مغلوطاً حتى يجيء السلوك آخر الأمر 
على أساس سليم» ومن هنا كانت قيمة الحق في حياة الإنسان. فهو يريد أن 
يعلم ما هنالك على وجه اليقين والدقةء وعلى الحق يبني الإنسان علمه. وعلى 
علومه يبنى حياته المادية كلها. فهذا هو جانب الإدارك وما يلحقه من قيمة 
este Ll jl‏ السلوك الذي ينتهي به المطاف. فالغرض فيه أن يجيء سلوكاً 
Gie‏ لأهدافه أي أن يكون is,‏ سلا ملتزماً بأهدافه, والسلوك الصحيح 
«فضيلة». وهذا يعنى السلوك الذي دلت خبرة الإنسان في تاريخه الطويل أنه 
خير ما يحقق الأهداف. والإنسان يقيس صواب السلوك بمقياس الخير الذي 
يترتب على فعله, فالخير إذن قيمة السلوك الذي ترشده. ولئن كان بين الإدراك 
من ناحية» والسلوك من ناحية أخرى حلقة وسطى هى الحالة الوجدانية» فبغية 
الإنسان لنفسه أن تجيء هذه الحالة الوجدانية ما يشيع في نفسه الطمأنينة 
والرضاء فنراه على هذا الأساس تار ثيابه ومسكنه وأثاٹ مسكنه» ويفتن 
الفنون صوتاً Gay‏ ونحتاً وعمارة. هي قيم ثلاث تدور عليها حياة الإنسان 
دوران الرحى حول قطبهاء Ley‏ تتفرع معان يضحي الإنسان بنفسه' ولا 
يضحي OO‏ 


(1۳) المرجع السابق» ص ۲. 
(4) د. زکي نجيب ممود» فلسفة وفن» ص 14 - 1١‏ . 
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ولا يختلف الدكتور زكي فيها حدثنا به عن القيم الثلائة مع ما ذهب إليه 
فيلسوف مثالي مثل «ماكنزي» في قوله إن لفظة قيمة في الإنجليزية ترتبط أوثق 
الإرتباط باللفظة gus Valour daily Gale gaiy Valid‏ الحسارة والإقدام» 
والثلاثة معاً تشكل الحوانب الرئيسية من حياتنا الواعية : المعرفةء» والوجدان» 
والنزوع أو «الاتجاهات الإججابية الفعالة» على حد تعبيره(*"). 


ويكشف هذا التعارض بين موقف الوضعي المنطقي المعلن وهو بصدد 
تحليله لقضايا العلم » واستبعاده لأحكام القيمة. وبين موقفه المهرّب أي الذي 
يعيد فيه خحلسة ما تبرأ منه صراحة» يكشف ذلك عن قصور شائن في مذهبه» 
هو العجز عن استيعاب قضايا الإنسان وإتخاذ قرار إزاءها. فوقوف المذهب عند 
Verification jan! fi.‏ معياراً لكل ما يحمل معنى ‏ باستثناء قضايا المنطق 
والرياضيات ‏ إنما هو إنكار لكل معنى يبحث عنه الإنسان في حياته فكراً 
وسلوكاً. لذلك كان هدف هذا المبدأ عند الوضعية المنطقية هو تقويض 
الميتافيزيقا والقيم . فإذا ما استطاع النقد أن يشهر تهافته. Sole‏ دعواه في إنكار 
الميتافيزيقا واطراح القيم . 

تزعم الوضعية المنطقية أن القضية التي تحمل معنى هي ما كانت قضية 
تحليلية يكاىء محموها موضوعهاء أو كانت قضية تركيبية يتحقق صدقها 
بمعطيات الحس» وغير هذه وتلك ليس إلا لغوا باطلاء ولكن أين مبدأ التحقق 
من هاتين القضيتين؟ لو رددناه إلى أي منها لما وجدناه منتمياً إلى إحداهماء ألا 
يعني هذا إذن أنه لغو باطل بحكم منطق المذهب نفسه؟ غير أننا لا نود الالتزام 
بقواعد لعبتهم المنطقية» وحسب هذا التصدّع المنطقي أن يكون دليلا على 
ضيق المذهب عن استيعاب خصوبة الفكر الإنساني وتنوعه» وجمود شروطه 
المنطقية عن فهم تطوره. وإذا كان الفيلسوف التحليلي أو الوضعي المنطقي 
يعتقد أن العبارات التي تحمل معنى هي تلك التي يكن التحقق منا - من حيث 
المبدأ - وأن العبارات التي تتحدث عا هو كائن هي التي تنتسب وحدها إلى 


Machenzie, op. cit., P. 99. (30) 
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ذلك النوع, وأمًا العبارات التي تنطوي على ما ينبغي أن يكون فليست من ذلك 
النوع المشروع» إذا كان ذلك هو القضية الأساسية عند أنصار تلك النزعة» 
فإننا نلحظ من وراء هذا المحك. تعهدأ والتزاماً خلقياً أو قيميأء هو وحده 
he gate Gall lie fat gl‏ هذا التعهد يلتزم بقول الحق والصدق» 
فهناك إذن في قضينهم الأساسية التي تصوغ محور منبجهم, يتربّص بهم ما حاولوا 
رفضه وإنكاره. ويتجلى هذا متى أبرزنا مبدأ التحقق عندهم على الوجه التالي : 
«ينبغي علينا أن نلتزم بأن ما يكون صادقاً. هوما يمكن التحقق Gs‏ 1% 
فأينه| تولّوا فثم ما ينبغي أن يكون!. 
وهم يريدون للفلسفة أن تقف عند أقدام العلم, بمعناه الضيق يلقي إليها 
بقضايا وتصورات تهرول إلى تحليلهاء وليس لها أن تشاركه في فهم الإنسان أو 
dell‏ أو أن تقدم نظرة كلية شاملة» وعليها أن تقنع بنفحات العلوم الحزئية ء 
وأن تظل قيد الوضع الراهن والواقع الحاضر الذي يكشف العلم عن بعض 
جوانبه. فلا تحاول المساهمة في تفسيره. أو المشاركة في تغيبره؛ ما دام ليس من 
حقهاء لكي يكون حديثها ذا معنى. سوى تحليل ما يمكن التحقق منه. 
وهي بذلك ترفض أن يكون للإنسان موقفه الشامل من العالم ككل. وتنكر 
قدرته على تغيير العالم في ضوء نظرته الكلية إليه» فهي تضمر الدعوى إلى تجميد 
الأمر الواقع , وإغراق المفكر الحر في تفصيلات الحياة المبعثرة المشتتة دون أن 
يكون في وسعه الفكاك منها ليتطلع إليها على مبعدة منهاء ممتلكاً لحرية الحركة 
وصدق التقدير. وهي بذلك تضع الفيلسوف على نفس المستوى الذي يقف 
عنده رجل العلم من حيث الاهتمام فقط بالتفصيلات والجزئيات» ما دامت 
هذه النظرية الضيقة لا تعترف بالشمول والكلية» والانطلاق إلى آفاق أبعد من 
مجرد التحقق بالمشاهدة الحسيةء التي تقف نشاط رجل العلم على دراسة جانب 
Bronowski, J., Science and Human Values. P. 66. (55)‏ 
ونص العبارة بالإنجليزية : 


We OUGHT to act in such a way that what is rue can be verified to be so. 
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بعينه لا يعدوه من جوانب الطبيعة الرحيبة . 


ومبعث هجومها على وظيفة الفلسفة هي ذعرها من أن تكون الميتافيزيقا 
والقيم تبديدا للعلمء بينا التهديد الحقيقي في bi‏ کولینجوود A Collingwood‏ 
إسار العادة العقلية التي تضيق من البحث العلمي وتحصره في حدود التحقق 
CV gl‏ وهذا نفسه هو ما ذهب إليه «بيرس» 216206 عند نقده لمبدأ 
التحقق» في قوله بأن كل نظرية استنتاج لما لا يقع تحت المشاهدة مما هو واقع 
تمتهاء استنتاج لمستقبل التجربة أو الخبرة من حاضرها أو ماضيهاء والمستقبل لا 
يشاهد في الحاضر لذلك فنحن نستخلص نائج لا يكن قط أن تقع تحت 
المشاهدة وتخضع بذلك (Gaull fad‏ وهل يمكن مشاهدة سيلان الزمان؟ وكل 
العلوم تعتمد على تسجيل الماضي» وثمة تسجيل له في الذاكرة لا يمكن أن يقبل 
التحقق منه بالمشاهدة المباشرة التي يهيب با مبدأ التحقق . فالوضعية بذلك 
ليست بأكثر من نوع خحاص من اليتافيزيقيا مفتوح أمام كل ما لا يكن التيقن 
منه من py oh CML ie‏ على تصور خاص للحقيقة والواقع 
والإنسان. قد افترضته مقدما دون مبرر أو دليل. وذلك باجتزائها للحقيقة 
اجتزاء be‏ منه القاعدة والمبدأ. وهي تقوم على نزعة من نزعات إنكار العقل 
ورفض دعاواه. 

بين الغاية الأولى للفلسفة» كا يقول «سدجويك»» oh‏ توحد بین کل 
جوانب الفكر العقلي وتخصصاته» وأن تؤلف بينها جميعا في إتساق واضح . ولا 
يمكن تحقيق هذه الغاية على يد فلسفة تتخلى نظرتها عن الطائفة الهامة من 
الاحكام والاستدلالات الي تشكل موضوع AY GY ele‏ 

فالفلسفة موقف من العالم» موقف من المجتمع والعصر. وتأخذ في 
تقديرها كل جوانب الإنسان؛ ويمكن أن تعد دراسة التجربة ككل» أو دراسة 


Quoted in Magill, op. cit, P. 1049. (VW) 
Pierce, C. S., Values in a Universe of Chance PP. 140. (VA) 
Quoted in, Whitehead, Science and the Modern World, P. 142. (V4) 
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شطر من التجربة ككل وتصبح بذلك كل مشكلة مادة صالحة للفلسفة على 
شريطة أن درس هن LG‏ شاملة في ضوء سائر التجارب والرغبات والمطالب 
الإنسانيةء فطابع العقل الفلسفي ليس في دقة النظر بقدر ما هو في شمول 
النظرة ووحدة الفكر. والعلوم هي النوافذ التي ترى الفلسفة من خلالهاء أو 
هي الحواس لتلك النفس» وتصبح معارف العلوم بغير الفلسفة قاصرة مضطربة 
كالإحساسات ترد إلى الذهن المشوش فيؤلف منها الأبلة حكاية'"» فإذا كان 
العلم هو الوصف التحليلي للأشياءء فإن الفلسفة هي التفسير التركيبي للكل» 
أو هي تفسير جزء من الأجزاء من حيث مكانته من الكل. وقيمته بالنسبة إليه . 

والفلسفة لا تتخذ من المعرفة العلمية موضوع دراسة إلا إذا كانت فلسفة 
علم. ولكنها تعدو ذلك إذا كانت نظرة كلية ومذهاً متكاملا. 


ولسنا cont Oy oe‏ كا يقول «تيلر» ؟دالزة1, بين أن يكون لنا 
فلسفة أو لا تكون لنا فلسفة"")ء بين أن تكون لنا قيم أو لا تكونء بل 
الاختيار الحقيقي هو: هل نصوغ نظرتنا الفلسفية» أو قيمناء عن وعي . وعلٍ 
اتفاق على مبدأ مفهوم أم نصوغها دون وعي ويمحض المصادفة؟ فثمة (sl‏ 
فروض أساسية لا تقبل التحقق المباشر يدين بها الإنسان هي التي تكون فلسفته 
وقيمه. فهي DJ‏ مبدأ موجه للإنسان في موقفه إزاء العالم الذي يحدق به من كل 
fie Vy cle‏ من اتخاذ قرار بشأنه سواء من حيث تفسيره أو تغبيرهء ولا 
si‏ الانتظار حتى يأتينا المدد من مبدا التحقق . 

والفلسفة بما تحويه من ميتافيزيقا أو قيم. إطار معياري تننظم داخله 
افتراضات واسعة شديدة العموم في حاجة إلى تحقق بعيد المدى» وتتضمن 
إمكان تجاوزها إلى غيرهاء وشأنها في قابليتها للتجاوز شأن الفروض العلمية 
التي تتطلب تحققاً مباشرأ قصير المدى» والفرق بين الفروض الفلسفية والعلمية 
هو فرق في شمول وكلية الموضوع في الفلسفة» وتخصصه وجزئيته في العلم . 


. ٠١ ويل ديورانت» مباهج الفلسفةء جزء أول» ترجة د. الأهواني» ص‎ )۷٠( 
Ne لريس» مدخل إلى الفلسفةء ترجمة أنور عبد الملك» ص‎ Oye (VN) 
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oly الفلسفة متفقة مع العلم في عملية التجريد والتعميم.‎ cab hb 
كانت تنصبٌ على معرفة سابقة تقيم عليها نظرتها العامة» فهي تختلف عنه في‎ 
البحث عن معنى وقيمة هذه المعرفة. ولا يعني هذا أن يُفرّق بين الفلسفة‎ 
فثمة قيم‎ le والعلم على أساس أن الأولى معنية بالقيم بينم الثاني لا شأن له‎ 
يقوم عليها بناء العلم نفسه. ولكن يبقى للفلسفة أن تكون عملية تقويم نقدية‎ 
على مستوى أعمق وأبعد من مستوى التقويم في العلوم الجزئية» لأنها نظرة كلية‎ 
ومنبج للحياة . ولا يمكن لمثل تلك النظرة وذلك المنهج أن ينتظر حتى تقدم له‎ 
العلوم ثمراتها التي نضجت وفروضها التي تحققت» ولا ريب أن ذلك أمر‎ 
a جوهري في صوغ النظرة الفلسفية» إلآ أنها تبادر إلى تنسيق المعرفة المتاحة‎ 
وضع فروض واسعة تحاول أن تسد بها الثغرات التي لم يملأها العلم بعد لا‎ 
للعلم. ولكن إرضاءً للمطالب الروحية والمادية للإنسان الذي‎ Sub لتقوم‎ 
سيظل دوماً في حاجة إلى إطار عام يضم فيه ما بلغه من تقدم» وى له من‎ 
خلاله أن يشارك في التقدم . وهكذا لا تستطيع الفلسفة أن تنزع عن نفسها‎ 
ينبغي أن يكون والتطلّع إليه لتظل رهينة ما يستطيع العلم‎ Le الحق في الحديث‎ 
Jay iis التحقق منه بالمشاهدة الحسية, خادمة له. كا يريد لها الوضعيون,‎ 
بدون فلسفة تجارب عشوائية متناثرة» والفلسفة بغير‎ ball OY cle GE 
تجريد عقيم » ودفاعنا عن الفلسفة إنما هو دفاع عنها بوصفها حارسة للقيم‎ ole 
ومجالا لدراستها.‎ 

وهكذا لا يكون لمبدأ التحقق الوضعي » وهو مبدأ ميتافيزيقي الطابع» إلا 
مهمة واحدة هي إفقار العلم والفلسفة جميعا. بحرمان الإنسان من البحث عن 
المعنى» والسعي إلى القيمة» وتجاوز معطيات الحس واستشراف المستقبل . 
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*- مكانة القيمة من المذهب الفلسفي 


لا تحتل نظرية القيمة مكانة محددة لا تعدوها عند كل مذهب من مذاهب 
الفلاسفة الذين لا ينكرون القيمة » فهي تنزوي تارة في ركن ضئيل من المذهب 
عندما لا يعرض ها الفيلسوف إلا بوصفها قيمة خلقية أو جمالية» أو منطقية» أو 
دينية» أو غير ذلك من صنوف القيم» وقد تقفز تارة أخرى إلى قمة مذهبه, 
فتغدو طابعه الغالب» ومبدأه الموجه» ويكون لما دلالتها المنهجية العامة التي 
تسوق نظرة الفيلسوف إلى مشكلات الفلسفة جميعاً. وتحكم مواقفه منهاء 
وحلوله التي يقدمها. 

وقد لا يصرّح الفيلسوف II j‏ الأخيرة» بسيادة القيمة aail‏ وعندئذ 
ibe,‏ التعرّف على موقفه من القيمة تحليلا لمواقفه من سائر مشكلات فلسفته . 
وإلى مثل ذلك ما ذهب إليه فيليب وير في تحليله لمذاهب كل مَنْ تعرضوا 
للتاريخ الإنساني بغية كشف نظرية القيمة السائدة لديهم. فكل المذاهب 
الفكرية في رأيه فروض مشحونة بالقيمة 22860 - عنالهلا سواء صرحت بذلك 
أو أنكرته9” , 

غير أن كثيراً من الفلاسفة لم يكتموا إعلانهم لمكانة القيمة الحقيقية من 
مذهبهم» ففلسفة «نيتشة» كلها يمكن أن تعد نظرية في القيمة» فهو يتخذ من 
القيمة مبدأ لمذهبه وغاية .والحياة عنده. بمختلف جوانبها, عملية متصلةمن التقويم . 


Wiener, op. cit, PP. 40 - 57. (VY) 
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والبحث ARAL Ge‏ إنما يعبر عا يسميه «بإرادة القوة» أكثر ما يعبر عن 
الوصف المزّه للأشياء. «وقيمة» الفكرة أكثر دلالة وأشدّ أهمية من حقيقتها. 
ويمكن أن تكون منظورات القيمة التي يحيا بمقتضاها الأفراد ضرورية رغم lel‏ 
ليست موضوعية. فلعلٌ الّلاحقيقة truth‏ - هنا تحمل من ٠‏ القيمة أكثر مما تحمله 
الحقيقة نفسها في الكثير من المواقف. ال ات المنطق وغلبته الظاهرة. 
تقف أحكام القيمة0©» وهو يرفض المعرفة الموضوعية إلا أن تكون وسيلة لغاية 
تحول ممكنات الإنسان إلى أفعال. 

ويحذر نيتشه» بل ويسخر أيضاً. مما يمكن أن تفضي إليه النزعات 
العقلية» أو العقليات العلمية من امتناع عن القبول أو الرفض. والتوقف عن 
إصدار الأحكام عما يكون أفضل أو أسوأء فهذا من شأنه أن يوهن في البشر 
قدراتهم النقدية والتقويمية التي يحتاجونها أساساً للحياة"©. 

ذلك كانت io Rye‏ فار يحل فيها تصور الوقائع 
ئا إلى تصور القيمة» والقيم عنده لا توجد بوصفها شيئا ماديا بل توجد 
بتصديقنا عليها وأقرارنا بصحتهاء ونحن في هذا مقودون بالمعنى. ملزمون بما 
ينبغي أن يكون*" . 

وكذلك الحال في النزعة الإنسانية عند شيللر الذي يوحد بين الواقع 
e päls Truths SUH oy Ay KS c lly Reality‏ في قوله بان الحقائق قيم 
منطقية""). ومن العبث لديه البحث عن أي ضرب من ضروب الوجود يكن 
أن يكون متحرراً تماماً من التقريم فهذا هو ما يدلنا عليه التاريخ"". 

(\4o+ +) N. Hartmann Ob Uf‏ فالقيم عنده إطارات التجربة 


Quoted in Magill, op. cit, P. 697. (YP) 
Ibid, P. 699. (Yt) 
Runes Dictionary of Philosophy, art. Rickert. (Y9) 
Schiller, Studis cin Humainsm, P. 7. (Y3) 
Schiller, art. Value, in Encyclopeadia of Religion and Ethics. (YY) 
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الإنسانية للأشياء من حيث هي طيبة» أو سيئة؛ وقد أقام بذلك الأخلاق ‏ أو 
الأكسيولوجيا بوجه عام في نطاق مبحث الأنطولوجيا مالفا للاتجاه التقليدي 
dada‏ لأن كل شيء عنده خاضع للتقويم“")ء كا أن القيم هي التي تحدد 
وتعين الوجود ولکن على نحو OY pole pe‏ 

Interpretative «ماکنزي» (+ © فيعد القيمة مبدأ ا‎ ul 
في الفلسفة‎ li Essence ialll بعد اهيار تصور الجوهر أو‎ principle 
تحت تأثير العلم الحديث» بل إنه يعمد إلى تصنيف الفلاسفة ومذاهبهم على‎ 
أساس موقفهم من القيمة'*. ويعقد الأمل في حل مشكلات الفلسفة على ما‎ 
يقدمه من مذهب مثالي يكون الفهم الواضح لا تعنيه القيمة"*)» بعد أن اثر‎ 
تصوّر القيمة على غيره من تصورات, وقد ناقش ماكنزي تفصيلا المبررات التي‎ 
دعته إلى إيثار تصور القيمة على الخير أو الخيرية» فمنها انطواء تصور الخير على‎ 
درجة كبيرة من الإببام. لأن ما يفهم منه في الغالب فعل الخير والإحسان الذي‎ 
يعني الإرادة أو الرغبة الموجهة لما هو خير (بالمعنى الخلقي الضيق)؛ كما أن الخير‎ 
يقودنا إلى نظريات لم ينقض حوها النزاع والجدل. وهذا ما تفترق فيه القيمة‎ 
عن تصور الخير الذي قد لا يسمح بأن تدلف إلى رحابه قيم الحق والجمال. كما‎ 
أن القيمة تيسر لنا الإقرار بالتدرج. بينما يوحي الخير بشيء مطلق لا يقبل‎ 
في تطبيقه على الأشياء والأشخاص» وهم ناقصين‎ iali المناقشة. فمن‎ 
متناهين. تسويغ نسبة الخيرء تلك السمة المطلقة؛ إليهم؛ بينما يمكن أن ننسب‎ 
فالقيمة لا‎ (Gla! إلى كافة الأشياء والأشخاص بعض درجات القيمة أو‎ 
توحي بما هو مطلق. بل تسلّم بقيمة أكثر أو أقل في الدرجة؛ كما ليست هناك‎ 
أية مشقة أو حرج في التحدث عن قيمة موجبة وقيمة سالبة. ويقول ماكنزي إن‎ 


— Quoted in Magill, op. cit., P. 870. (YA) 
— Lewis W. Beck, art. Hartmann, in Encyclopaedia of Morals, edited by Fren. (V4) 
— Mackenzie, op. cit., P. 21. (A‘) 
— Ibid, P. 75. للف‎ 
— Ibid. P. 87. (AY) 
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ضيق تصور الخير قد أدى بنيتشة إلى التصريح بأن هناك من السمو ما يجاوز 
Ny pI‏ مثلا أدى غموض ما هو «خلقي» به وبغيره إلى وصف أنفسهم 
بأنهم ولا أخلاقيون» بمعنى أنهم لا يعترفون بأي مُْل خلقية. وليس في وسع 
نيتشة وغيره القول بأنهم يبحثون عا وراء القيمة » أو القول بأنهم يجاوزونها مثلما 
يجاوزون الخير. وكل ما يسعهم قوله هو أن تصوراتنا للقيمة تتطلّب مراجعة 
فالقيمة تتغير بتغير الظروف ولكن الخير مطلق لا يتحول. 

وينتهي ماكنزي إلى أن القيمة تعبير فيه من السيولة والمروئة ما يجعله قابلاً 
للتعديل والتحوير أكثر من تصور الخير. في عالم يعرض له التغير وتتعدد فيه 
العلاقات "^ , 

والمذهب الفلسفي عند «إيربان» نسق من القيم طالما كانت كل قضية تقال 
عن الواقع تقويماً بصورة أو بأخرى. كما أن الجواب عن مسائل القيمة هو مفتاح 
التفسير الفلسفي للواقع بأسرء(؛*». 

وتردد فلاسفة أخرون في الاعتراف «بالقيمة» طابعاً lt ae‏ لمذاهبهم ون 
كانت تقوم بالفعل بدور المحرّك الأول لفلسفتهم . فارتر» رغم ضالة ما 
بخصصه في مؤلفاته لمناقشة مشكلة القيمة» أو الأخلاق بصفة خاصةء ألا أن 
وجوديته كلها أخلاقية الطابع بالمعنى الواسع(**». فهو يقول إن غاية الوجودية 
هي إقامة ملكوت إنساني يكون نسقاً من القيم, المتميزة عن العالم المادي. 
وليس نسقاً من الخواص المشكلة للمنضدة أو ALY OY pl‏ عنده هي المعنى 
الذي يختاره الإنسان WU‏ 

Gb cone His‏ محاولته إعادة بناء الفلسفة بحيث Jat‏ منها فلسفة عملية 


Beyond Good and Evil لنيتشه مؤلف بعنئوان دما وراء الخير والشر»‎ (*) 
Ibid, PP. 91 - 5. (AT) 
Urban. art. Value in Encyclopaedia Britannica, 1957. (Af) 
Frankena, op. cit., P. 434. (۸e) 
Sartre, Existentialism and Humanism, English trans. by Miret P. 45. ركم‎ 


t\ 


تتوحد مع الأخلاق وتتطابق مع نظرية القيمة» ليعيد بناء الأخلاق ونظرية 
المعرفة على أساس من نزعة تجريبية طبيعية : فكل أحكام القيمة والأخلاق لا By‏ 
أن توضع على قاعدة من العلم» ومن ثم يمكن إخضاعها للتحقق التجريبي من 
حل المشكلة التى تثيرها أو تعرض فا"). والقيمة عنده لا توجد منعزلة 
مستقلة. بل هي وسيلة وأداة لتنظيم جديد للوجود. وإعادة تشكيل له تحقق به 
غايات منشودة(**2. والعلاقة بين الأشياء من جهة أنها موضوع للمعرفة؛ وبينها 
من جهة أنها قيمة. هى العلاقة بين «الفعلى أو oyy Actual e asigi‏ 
«Possible e,i‏ فالأول يقوم على أحوال ied‏ والثاني يدل على غايات أو 
نتائج لم توجد بعد فالممكن بالنسبة إلى موقف فعلي معين هو مثل أعلى لذلك 
الموقف. ومن وجهة نظر التعريف الإجرائى Operational‏ - أي التفكير في 
صيغة من الفعل  day‏ الممكن والمثالي فكرتين متكافئتين0*. والعلاقة بين 
الواقعي والمثالي ضرورة يمليها الفعل الذي لا بدّ له من أن ينظم بذكاءء والذكاء 
يرتبط عند ديوي بالتقويم» فهو يقترن بالحكم أي باختيار وسائل وترتيبها 
لتحقيق نتائج » وباختيار ما نتخذه غايات لناء والإنسان ليس ذكيا sY‏ يملك 
العقل الذي يدرك به الحقائق الأولى البينة بذاتهاء والمبادىء الثابتة التي تستنبط 
منها أحكامه بل لقدرته على تقدير الممكنات وتقويمها في موقف معين. وسلوكه 
li,‏ لهذا التقدير Oe sally‏ 

ويمكن أن نضم إلى الأمثلة السابقة ما حاوله «وادنجتون» Å Waddington‏ 
إثبات أن الإنسان حيوان خلقي, ولكن على أساس من نظرة محدثة معدلة لآراء 
ae‏ 

وقد لا يأتي تصور القيمة صريحاً على الدوام في مذهب كل فيلسوف 


Frankena, op. cit., P. 377. (AY) 
. ۳٣٤ البحث عن اليقين» ص‎ 9.9 (AA) 
. ۳۲۷ ص‎ + pl ا مرجع‎ (A4) 


. ٠٤٠١ المرجع السابق» ص‎ )٠٠( 
Waddington, The Ethical Animal, Passim. (44) 
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حديث. كا لا يستقر في مكان متعارف عليه عند كل مذهب. بل قد يُستبدّل 
به تصورات أخرى. لذلك تتباين مواضعه في مختلف المذاهب. ففى الأمثلة 
الأخيرة جل تصور القيمة سائداً منتشراً في سائر المذهب عند من يوليه الأهمية 
العظمی » فیجعله عور فلسفته وطابعهاء ولکنه عند مَنْ یفردون له الا حدوداً 
يزاول فيه نفوذه وسلطانه» فليس بينهم إجماع على هذا المجال. فمنهم مُنْ 
يكتفي به تصوراً للخير أو الصواب في الأخلاق. وإلى هؤلاء يرد معظم ما قيل 
في القيمة» ومنهم مَنْ يضفي على الحق أعظم قيمة ويرد إليه سائر القيم» 
لتصبح الأخلاق منطق السلوك وليس المنطق هو أخلاق الفكر كا كان يقول 
COMES‏ لانه يدرس شروط تناسق السلوك مع المثل الأعللء كا يدرس 
علم المنطق تناسق الفكر مع مستوياته"“. ومنهم مَنْ يضع الجمال تتويجاً للقيم 
كافة مثل بولدوين» وماكنزي » ومور“"“ الذي يتبدّى الخير المثالي عنده في حال 
من الوعي تقترن فيها مهجة التأمل الجمالي بمسرة الإعجاب بالخصال الكريمة في 
الغبره**». كا جعل هربارت Harbart‏ (+ 1841) الأخلاق فرعا من علم 
St!‏ الذي كان من أول رواده ومؤسسيه""). 


ومنهم oy‏ جعل الدين أو القداسة كمال القيم وقمتها الشاخة» فمجال 
القيم عند ريتشل هو الدين» كرا أن الدين عند «هوغدنج» Hoffding‏ 
(+ 191) هو صيانة القيم"». 


وةد حمل «كي ركجارد: حملته الشعواء على مدرج الجمال ثم على مدرج الأإخلاق 
ونقدهما الحساب المدرج الثالث الأخير من مدارج السلوك . وهو مدرج A) all‏ 


VE المرجع المذكور.‎ o4yyy (XY) 
YOY د. توفيق الطويل. المرجم المذكور» ص‎ )۹۳( 
. ۳۳١ الفلسفة الخلقيةء ص‎ ٠ د. توفيق الطريل‎ )414( 


Quoted in Magill, op. cit., P. 755. (49) 
. ۱١١ - ۱۹۰٩۹ د. توفيق الطويل» الفلسفة الخلقية. ص‎ )45( 
Laland, op. cit., P. 3. (4y) 


. ۲۳۲ - ۲۳۳ عبد الرحمن بدوي» هل يمكن قيام أخلاق وجودية! ص‎ a (AA) 
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=f‏ مائل القيمة ومباحئها 


رأينا أن الاتفاق لا ينعقد بين كل مَنْ عرض للقيمة من الفلاسفة على 
تحديد مكانة معينة ها من المذهب الفلسفي› فمنهم من يبدأ بها مدخلاء pees‏ 
مَنْ يجعلها محوراً تدور من حوله تفصيلات مذهبه. ومنهم مَنْ يخصص فا ركناً 
hyja‏ ومنهم من يزج بها داخل موضوع آخر يطويها مع غيرها من تصورات. 
کا عرفا أن الفلاسفة يتفاوتون في درجة التصريح بموقفهم من القيمة أو 
إضماره» بحيث يتيسر تحليل موقفهم أحياناً ويتعذّر أحياناً أخرى. ويبدو ان 
السبب في ذلك إنما يرجع إلى تصور القيمة نفسه من حيث هي مشكلة لم تقرر 
بعد قواعد تعريفها. وقياسهاء والتمييز بين اتجاهاتها ومدارسها على غير ما نجد 
عليه مباحث الأنطولوجيا والأبستمولوجياء التي صقلت تصوراتها وقواعدها 
وزو ةاطويلة تعن الخرار التكرى O‏ 

وللقيم طابعها الإشكالي البارز. فهي ذات دلالات dake‏ تتعدد بقدر ما 
تتعدد المجالات التي تطلق عليهاء فرغم أنها نظرية حديثة في الفلسفة, إلا أنها 
مفهوم له ماصدقاته المائلة التي تنتشر d‏ اللغة المعتادة» واللاهوت» 
والاقتصاد» وعلم النفس والاجتماع , Shai‏ عن العلوم المعيارية المعروفة: 
المنطق والأخلاق والجمال. وكثيراً ما يحميط الغموض بمصطلح القيمة في مختلف 
استعمالاته» وكذلك عندما یستېدل به مصطلحات أخری“). فهر نادراً ما 


Mackanzie, op. cit., P. 91. (44) 
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يضطلم بتبعته وحده» بل يقترن بتصورات وعبارات أخرى وثيقة الصلة به, 
تكون بمثابة العلامات الكاشفة عن وجود القيمة والدالّة عليهاء مثل «الينبغية» 
أو الإلزام «Onghtness or Obligation‏ والتقويم › وأحكام القيمة. ولا يتفق 
الباحثون جميعا على مزج القيمة بتلك التصورات السابقة. 
(أ) القيمة و «الينبغية» أو الإلزام: 

يفرّق «فرانكناء تفرقة قاطعة بين القيمة وبين الإلزام» وهو الينبغية في جال 
ane‏ وشو يلتك dle‏ الأخلاق إلى فئتين: الأولى أحكام القيمة. وهي 
الاحكام بصدد الخير أو الشرء والرغبة في موضوعات معينة أو الرغبة عنهاء 
وهي تدخل في باب نظرية القيمة أو الأكسيولوجيا. والثانية أحكام الإلزام» 
وهي التى تكون بصدد الصواب أو الخطا. والحكمة أو الخرق في أفعال معينة, 
وهي تقع تحت نظريات الإلزام أو ما يسمى «بالديونتولوجيا» Deontology‏ اي 
نظرية الواجب(*) ويقول فراتكنا إن cib gwy!‏ حتى القرن الناسع عشر 
وأوائل العشرين لا تفرّق بين نظرية القيمة ونظرية الإلزام» ولكن نظرية القيمة 
استطاعت أن تنفصل أخيراً وخاصة عند لوتسه وريتشل وماينونج واهرنفلس 
وإيربان وبري. وثمّة سؤالان رئيسيان توجههها نظرية القيمة في aly‏ يتعلق 
الأول منها بمكانة الخيرية - أي القيمة ‏ هل هي ذائية أم موضوعية: نسبية أم 
مطلقةء بين يتعلق السؤال الثاني بتعريف ال خير والخير الأسمى . أما في نظرية 
الإلزام فيحلٌ الصواب أو الخطا مكان الخير أو الشر في السؤالين 
Ou‏ 

وإلى مثل ذلك ذهب وسترمارك في قوله بأن التصورين المتعارضين اللذين 
يتنازعان السيادة في بحوث الأخلاق هما دما ينبغي أن يكون؛ أو الواجب (ويعني 
بها نظرية الإلزام), والثاني هو «الخيرية» (ويعني به نظرية القيمة). ويرى أن 
)0( اتخذها بنتام عنواناً لأحد مؤلفاته وقصد به علم الواجب تمييزاً له عن الخير وقد نشر عام 

NAVE 
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كانط Lee ets J‏ لأن الخير عنده هو ما ينبغي أن يفعل. بينما يفصل غيره 
Os‏ 

والواقع أن كانط لم يكن وحدهء كما يزعم وسترمارك, في رفض الفصل 
بين القيمة والإلزام» ويبدو أن هذا الفصل لم يكن له وجود إل بمقتضى 
الأسبقية الزمنية لبحث الإلزام قبل القيمة. فتصورالقيمة يتسع بحيث يستغرق 
معه كل صور الالزام الخلقي الذي يمكن أن نعده حالة خاصة من أحوال 
القيمة. فمور مثلا يجعل من القيمة والينبغية تعبيرين مترادفين يعنيان الشيء 
نفسه"")» كا نجد عند ماكنزي هذا المعنى نفسه» فهو رغم اتخاذه لتصور 
القيمة مبدأ تفسيرياً يشمل المذهب الفلسفي كلهء إل أنه يصل بين تصور 
القيمة. من حيث هي كذلك, وبين ما ينبغي أن يكون وبين الخير. غير أنه اثر 
استخدام القيمة تصورا محورياً لمذهبه المثالي2*5. كما قدمنا. 


وعلاقة القيمة بالواجب (ما ينبغي أن يكون أو الإلزام) عند نيكولاي 
هارتمان لا تختلف عن علاقة الغاية بالإرادة» فالواجب لا ينفصل في وجودنا عن 
النزوع إلى القيمة(؟''2 ويعتقد هارتمان أن ضروب القيم والإلزام لحا وجودها 
المتقل في نطاق الماهية بمعناها الفنومنولوجي. ولكنها تميّىء للبشر أسس 
الأخلاق0١)2‏ وهو يبميز بين ثلاث مستويات من الينبغية: الأول هو الينبغية 
المثالية وهي الشرط أو الحالة الصورية لأية قيمةء فالقول'بأن«س قيمة» تعني أن 
«س ينبغي أن تکون»» فالينبغية هنا هى العلّة الصورية للقيمة بينها القيمة هى 
العلّة المادية للينبغية» والمستوى الثاني ف الينبغية الوضعية أو الإيجابية Positive‏ 
التي هي خاصة علاقية لقيمة ينبغي أن تكون مثالية ولكنها ليست متحققة في 


Westermarck, op cit., P. 119, (i) 
YY (؟ ١٠)رويبيه. ا مرجع المذكور» ص‎ 

Mackenzie, op. cit., PP. 96 - 8. 205 
Yre د. عادل العواء القيمة الأخلاقية. ص‎ )٠١4( 

Qoted in Magill, op. cit., P. 870. (\+@) 
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الوجود. وليس ثمَة ينبغية وضعية لا تكون ينبغية مثالية على حين أن هناك قييا 
لا تؤسس على الينبغية الوضعية بينا هي موضوعات للتأمل الأكسيولوجي 
وليست للسعي العملي. أما المستوى الثالث وهو الينبغية الفعلية Lge (Todo)‏ 
أساس ختلف» فعندما يصبح تحقيق الينبغية الوضعية هدفاً للسعي لدى فاعل 
نشط > فإنها تتطلب منه ينبغية cilo‏ وهذه بدورها تعتمد على الينبغية 
الوضعية عند الشخص وعلى قدراته وموقفه الواقعي'. 

ويتبين ما سبق أن الفصل بين القيمة وبين الينبغية أو الإلزام» في صورتها 
الخلقية, إغما هو فصل متعسف فيه من التحذلق أكثر مما فيه من الصدق. فهى 
bee‏ دوائر متداخلة لا تتخارج معانيهاء وقد رفض الكثير أن تختص القيمة 
بالخير وينفرد الإلزام En‏ بحيث لا يتصل الواحد بالآخرء فالاثنان 
معا ينتميان إلى محال مشترك هو التقويم الذي ينطبق على الغاية التي 
تنتخب» des‏ الوسيلة 27 تحقق هذه الغاية» ويبدو أن الخير أو الشر إغا 
يتعلقان بالغاية بيا يتعلق الصواب وال لخطأ بالوسيلة©. 


(ب) القيمة والتقويم : 

أمَا التقويم فيميز ماكنزي بينه وبين القيمة. قائلاً بان التقويم ليس دائ 
هو القيمة؛ أو بلغة سدجويك» ما هو مرغوب 43 [Slo jad Desired‏ هو ما 
یکن أن Hey‏ فيه ©ا٠همزوء2‏ لم يكن يقصد قط - في نظرية ماكئزي - تحولاً في 
القيم ذاتهاء بل Shas‏ لتقوياتنا السائدة^''› . 

غير أن وراء هذه التفرقة تحتجب فكرة مثالية معينة من القيمة تؤمن بثبات 
القيم وموضوعيتها واستقلالها عن أي أثر من آثار عملية التقويم التي بواسطتها 
تنسب قيمة إلى شيء أو تقدر قيمته» وتفضي هذه التفرقة بالبعض إلى المغالاة 
في وضع السدود والحدود بين هذه وتلك» ويشبه ذلك إلى حد ماء ما ذهب إليه 


Quoted in Encyclopaedia of Morals, art. Hartmann, (v4) 
. ۲۷۸ إل الفلسفة. ص‎ jet romps راندال‎ 05 

وكذلك ذهب شيللر في مقاله عن القيمة في موسوعة الدين والأخلاق. 
Mackenzie, op cit., P. 101. (°۸)‏ 
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إميل بربيه في أن الناس جميعاً يتفقون حول قيمة بعينهاء ولكنهم يختلفون حول 
انطباقها على هذا الشيء أو ذاك*'. 

بيد أن هذه التفرقة بين مسائل القيمة ووسائل التقويم إنما هي تفرقة 
مدرسية لا يقرها الواقع. فلا ريب أن القيم» حتى على زعم موضوعيتها 
وثباتهاء لا تقف في فراغ» ولا بد أن يكون ثمة مُنْ يكتشفهاء ويدركهاء 
وينشدهاء في يكتنفه من عام حافل بالبشر والأشياء» والصفات والصلات». 
وعملية التقويم هي الفعل أو الاتجاه الذي يتم به نسبة القيمة إلى كل ذلك 
وخلعها cade‏ أو اكتشافها فيه وفقاً لفهم كل منا للقيمة» وتعريفنا U‏ 
(ج) القيمة وأحكام القيمة : 

وقياسا على ذلك تكون النظرة إلى علاقة القيمة بالتفرقة المشهورة بين 
أحكام القيمة وأحكام الواقع » فبحسب نظرة الباحث للقيمة» وفهمه ها تكون 
نظرته لهذه التفرقة. فالبعض لا يعترف بحكم للقيمة على الإطلاق لعدم توفر 
شروط الحكم فيهء بينها هو عند البعض الآخر الأصل الذي تتفرع عنه كل 
الاحكام الأخرى. ويتوسط جمهرة الباحثين هذين الموقفين. فيسلمون لأحكام 
القيمة بنطاق نفوذ يتميز به عن غيره. ويصدر كل من تلك المواقف عن تصور 
كل فريق للقيمة من حيث طبيعتها Agblély‏ 
)3( طبيعة القيمة : 

وتعريف القيمة بحيث يشمل كل صورها أمر بالغ المشقة. وتتباين 
الإجابات المباشرة عن السؤال عا هي طبيعة القيمة أو ما هو تعريفها بتباين 
الاتجاهات والنزعات التي تعالج مشكلة القيمةء فهناك مُنْ ينكر إمكان تعريفها 
وتحليلها إلى أبسط منهاء إلا أن أغلب الباحثين متفقون على إمكان تعريفها 
وتحديد طبيعتها. 

أمَا المسألة التى تحتل المكانة الأولى من الأهمية من بين مسائل طبيعة 
القيمة فهي ما جرت العادة عليه في التمييز بين القيم من حيث هي وسيلة 
)۱٠۹(‏ ريمون رويبه» فلسفة القيم» ص NA‏ 
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مفضية إلى غاية» ومن حيث هي غاية تنشد لذاتها. فالأولى قيم خارجية أو 
Grek aë Instrumental Uw,‏ حاجات الناس ومطالبهم. « len‏ الثانية 
باطنية ذاتية تستقل بنفسها عن مثل ذلك الاختلاف. فقيمتها ني ذاتهاء E‏ 
القيم من هذا النوع الأخير بالقيم أو oe‏ العلياء وهي وحدهاء في رأي 
البعض» موضع بحث الفيلسوف١©.‏ ولكنها ليست كذلك عند سائر 
الباحئين؛ على نحو ما سيرد ذكره تفصيلاً في تصنيف نزعات واتجاهات من 
عرضوا لنظرية القيمة» فمنهم الذين يضعون الوسيلة على قدم المساواة مع 
الغاية عند التقويم. فكل من الوسيلة والغاية يتبادل مركزه ومكانه مع الآخر. 
وليس ثمة غاية مطلقة لا تكون وسيلة لغيرهاء |S‏ أن من الممكن أن تعد 
الوسيلة غاية في مرحلة من المراحل . فالحياة تغدو عبثاً ثقيلا على الاحتمال إذا لم 
تكن الوسائل غايات في أن واحد. وإذا لم تكن هما قيمتها الخاصةء أو إذا cols‏ 
الوسيلة داث) كالدواء المر المذاق لا قيمة له في ذاته إلا أن يلتمس وسيلة للشفاء : 

والمسألة الثانية هي طبيعة القيمة من حيث هي ذاتية أو موضوعية أي هي 
صفات عينية للأشياء لها وجودها المستقل عن العقل الذي يدركهاء أم هي من 
وضع العقل OMasl tly‏ 

وتتخذ هذه المسألة أحياناً صورة التعارض بين القيمة والواقعة ai fact‏ 
القيمة والوجود 521516206 إذا ما كانت القيمة gai‏ عند البعض وجداناً أو 
اتجاهاً إزاء دافع مستقل عن الإنسان» وتستقطب العلاقة بينهها إلى ذات 
وموضوع . وهناك مَنْ يرفض هذا الاستقطاب لأن القيمة عنده ليست إِما ذاتية 
أو موضوعية. بل هي (ilo‏ قيمة علاقة. أو قيمة حال١0).‏ 


وتتفرع عن الموقف من ذاتية القيم وموضوعيتها مسألة ثالئة تتعلق بنسبية 
(VN)‏ وولف أ.ء فلسقة المحدثين والمعاصرين, ترجمة د. أبو العلا عفيفي. ص VN‏ 
كذلك د. توفيق Yet Ge deli es‏ 


Yet د. توفيق الطويل؛. أسس الفلسفة. ص‎ )١1١١( 
.١58 راندال وبوخنر  مدخل إلى الفلسفة. ص‎ )١١7( 
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القيم أو إطلاقهاء وهي ليست امتداداً مباشراً للقول بالذاتية أو الموضوعية» 
فليس كل مَنْ أقرٌ بموضوعية القيم يسلّم أيضاً بإطلاقها. وليس كل مُنْ يقول 
بذاتيتها مقرأ بنسبيتها. متى انطوت الذاتية في نظره على خصال مشتركة بين 
البشر يتكافأ نصيبهم منها بصورة مطلقة. 


(ه) أغاط القيم : 

حظي ثالوث القيم التقليدي. الحق والخير والجمال. بتقدير كل F‏ 
عرض لمشكلة القيمة» بل إن له تاريخه العريق الذي يكاد يستقل عن مسائل 
الأكسيولوجيا في وضعها الراهن وتاريخها الحديث» بعد أن أصبحت مبحثاً من 
مباحث الفلسفة المحدثة في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. 
ولكن رغم ما يكنه باحثو نظرية القيمة من تقدير لهذا الثالوث الراسخ على مرٌ 
الزمان. فإنهم لا يعفون أنفسهم من مواجهة السؤال عن وحدة القيم أو 
تعددهاء ومحاولة الإجابة عليه. فمنهم مَنْ يكتفي بالقيمة مفهوما عاما له ما 
صدقاته المنتشرة على مدى فاعليات الإنسان. فكرا وسلوكاء وبالتالي يمكن 
توحيدها. كما يوحد بعضهم بين الحق والخيرء أو بين الحق والجمال» أو بين 
الجمال والخير. كما يوحد البعض الآخر بين القيم SH!‏ بحيث تكون الغلبة 
لواحد منها على سائرها. ويقابل هؤلاء, منْ يرون في القيم تعدداً أصيلاً وتنوعاً 
إلى غير حد. بقدر تعدد وتنوع مجالات النشاط الإنساني. 


فهناك من يضيف القيمة الدينية قيمة رابعة9١١).‏ ومنهم fy‏ يضيف إلى الحق 
والخير والجمال نوعين آخرين من القيم هما القيم السيكلوجية والقيم التاريخية 
le Lais‏ القيم الاجتماعية9١١),‏ 


Hedonic بست هي عند شيللر: القيم المتعلقة باللذة‎ Cra م‎ eres 


)١١(‏ توفيق الطويل؛: أسس الفلسفة, الموضع المذكور. 
Urban, in Encyclopaedia Britannica , art. Value. (AE)‏ 


والقيم الحمالية والنفعية والخلقية والدينية والمنطقية١©2.‏ وكذلك الأمر عند 
بولدوين مع استبدال القيم الاقتصادية والاجتماعية بالقيم الدينية 
O Waak‏ 

ومنهم من ييز بين عدد معين من مستويات القيم » فهناك المستوى Goll‏ 
وهو اللاعضوي › ومستوی القيم الحيوية؛ والروحية. والدينية؛ كما هو الخال 
عند ماکس شلر 1۲ط , 

ويتردد فريق من الباحثين بين إقرار وحدة القيم وإنكارها ف «لاند» يسمح 
بنوع من التوحًد أو المطابقة المضمرة بين القيم. تتجلى فيا يسميه بالموازاة 
الصورية g) Parallelisme formale‏ 5 تكون تامة بين المسائل الخاصة بالقيم 
الجمالية والمنطقية والخلقية؛ فالعلوم المقابلة لهذه القيم الثلائة تحضي جميعاً إلى 
تعريف وتحديد تصور يقابل بين ضدين بحيث يتناسب الضدان في كل علم من 
العلوم المعيارية الشلاثة ‏ المنطق والأخلاق JUL,‏ مع الضدين d‏ العلمين 
الآخرين» فمن العقول السليم والسقيم. ومن الأخلاق السامي والدنيء» ومن 
النفوس الفنانة والغليظة. ىا أن الدليل العقلي يناظره الضمير الخلقي والذوق 
الحمالي. وبغض الناس للحقيقة يقابله بغض النظام وبغض الجمال. والشك 
المنطقي يكرر نفسه في الشك AGI‏ بل إن المشاعر الدينية أيضا لا تتخلف 
فيها هذه الموازاة9١١3).,‏ 

ورغم هذا لا يقبل لالاند أن يرد مشاعر أحكام القيمة إلى الوحدة» 
فالمجتمعات شأنها شأن الفرد.» وهو خليتهاء حياة مادية ها قيمها الأنانيةء كا 
أن ها حياتها الروحية لمالا من القيم المنطقية والحمالية والخلقية المتوازية فيا بينهاء 
والمتجهة نحو وحدة العقول بوصفهاغايتهاالقصوى. ولكها نائية إلى غير Oe‏ 


Encyclopaedia, of Religion and Ethics, art. Value. (\\0) 
Baldwin Dictionary of Philosophy and Psychology, art worth. 15) 

. ۱۸۳ - ۱۸۲ د. عادل العواء ا مرجع المذکور» ص‎ )١11١1( 
Lalande, op cit., PP. 12 — i3. (11۸) 
Ibid, P. 27. (14) 
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فهذه كلها أمثلة على مدى تفاوت الاستجابة من مسألة وحدة القيم أو 
تعددها في موقف الفيلسوف من أغاط القيم . 

ومتى أضيف موقف الباحث من أناط القيم إلى موقفه من طبيعتهاء من 
حيث تعريفهاء ومن حيث هي وسيلة أو غاية» ذاتية أو موضوعية» نسبية أو 
مطلقة ‏ فإنه يؤلف نظرة منسجمة تمكننا من وضع الباحث ضمن فريق أو فئة 
معينة من تصنيفنا لنظريات القيمة أو مواقفها. 


oy 


الفصل الثاني : مواقف القيمة 


تهيد' تصنيف مواقف القيمة 


١‏ المواقف الطبيعية 
Y‏ المواقف الثالية 
*- المواقف البراجماتية 
- المواقف الوجودية 


تهيد: تصنيف مواقف القيمة 


ليس هناك تصنيف موحد لمواقف الباحثين المتعددة من نظرية القيمة» 
ولكن تتباين التصنيفات بتباين المحتوى النوعي للقيمة» فهناك تصنيف لمواقف 
المفكرين من قيمة الحق. يختلف عن تصنيف مواقفهم من قيمة الخيرء كما 
يختلف عن :مواقفهم من قيمة الجمال وغيرها من القيم النوعية الأخرى. بل إن 
كلمة الباحثين لا تمع حتى في نطاق كل قيمة على حدة ‏ على تصنيف بعينه . 
ويمكن أن نرد هذا الاختلاف. في جانب منهء إلى حداثة الاعتراف بنظرية 
القيمة مشكلة للفلسفة. كيا يمككن رده. من جانب أخرء إلى تجدد الفكر 
الإنساني المتصل. واستحداث مواقف جديدة تتمرد على إسار التصنيفات 


الماضية . 


ويظهرنا تصنيف مواقف القيمة واتجاهاتها عند كل من حاول ذلك من 
الباحثين» على نظرته الخاصة من تصور القيمة» وموقفها من مكانتها في مذهبهء 
فمنهم مَنْ جعلها امتداداً لموقفه من الوجود والمعرفة. وهذا هو الاتجاه الغالب 
عند معظم مَنْ عرض لمشكلة القيمة » ومنهم مَنْ جعلها بداية لفلسفته ومفتاحا 
لفهمهاء مثل نيتشه وشيللر» ولعل هذا من أسباب اختلاف النظرة إلى تصنيف 
اتجاهات القيمة. 

وقد سبق القول بأنه متى أضيف موقف الباحث من أنماط القيم. وحدتها 
أو تعددهاء إلى موقفه من طبيعتهاء من حيث تعريفهاء ومن حيث هي وسيلة 
أو غاية» ذاتية أو موضوعية» نسبية أو مطلقة » فإنه يؤلف نظرة منسجمة تضعه 


ضمن فريق أو فئة معينة من نظريات القيمة أو اتجاهاتهاء غير أن الأمر ليس 
يسيراً هيناً. فليس من اللازم لَنْ يقول بأنها غاية تنشد ply of Ye‏ 
بموضوعيتها وإطلاقها ووحدتها. فقد تعدها طائفة من الفلاسفة غاية في ذاتهاء 
ولكن على أن يكون لكل ذات فردية غاياتها المطلقة الخاصة التى تتعدد بتعدد 
الأفراد والذوات. ولا ضرورة لَنْ يقول اا و اة لا ن يقر بذاتيتها 
ونسبيتها وتعددهاء في كافة الأحوال والظروف» فقد يزعم بعضهم أنها وسيلة 
وليست غاية» ولكنهم قد يرون أن البشر جميعاً يتصرفون على ذلك النحو 
بطريقة لا تختلف فيم| بينهم. فهناك إذنْ في مواقف القيمة ما يمكن أن يُسمى 
بلغة الرياضيات «تباديل وتوافيق» «مناءءاء5 ههه همناقاداهمء5 تجمع بين هذا 
وذاك؛ في صور مذهبية متعددة سنلتمس اجتلاءها في فقرات تالية. 


وهذا هو ما يجعلنا نختلف مع «جود» الذي فرق بين نوعين فقط من 
النظريات وقصر تصنيفه عليه وهما: النظرة الذاتية الطبيعية» وتشبر فيها 
أحكام القيمة إلى الفاعل نفسهء فلا تتناول طبيعة الموضوع الذي محكم عليه 
بل حالة الشخص الذي يقوم بالحكم. ولا تعدو أحكامه أن تكون تبريراً 
للرغبات والحاجات والمطالب المتعلقة بالشخص أو المرتبطة بالمجتمع الذي 
ينتمي إليه . والنظرية الثانية هي النظرة الموضوعية المثالية» وهي التي تثبت 
لموضوعات أحكام القيمة صفات قائمة بذاتها هي التي تبرر الحكم عليها. 
والقيم بذلك صفات عينية مستقلة عن مصالح الشخص» ومودعة في طبائم 
الموضوعات التي يحكم عليها. 

كيا نختلف مع «ماكنزي» الذي صئف الفلاسفة جميعاً إلى واقعيين ومثاليين 
على أساس نظرة كل منهم إلى القيمة. فالواقعيون يفسرون ال حياة الواعية 
للكائنات الروحية بالمادة والحركة. ويفسر المثاليون المادة والحركة على أساس 
الفاعلية الروحية التي تتميز بمسعاها نحو القيم» وهناك أيضاً القائلون بالثنائية 
الذين يجمعون في تفسيرهم للكون بين القيمة وبين الحركة الميكانيكية(' . 


Mackenzie Ultimate Values, P. 75. (‘) 
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ونختلف كذلك مع (بربيه» الذي يفصل بين مرحلتين مرت ہا فلسفة 
القيم. الأول: فلسفة ذاتية وهي على نوعين: النظرية النقدية التي ترجع في 
أصوها إلى فلسفة كانط . فالقيمة عندها وليدة ضرورة تفرضها طبيعة الشخص 
الدرك (أو الذات) على الموضوعات. والنظرية السيكلوجيةء والقيم لديها لا 
وجود ها خارج ميولنا وحاجاتنا. والمرحلة الثانية عند wey‏ هي النظرة 
الموضوعية التي تتعارض مع تلك النظرة الذاتية السابقة('2. ويُلاحظ أن بربيه 
يضع كانط وأتباعه بين أصحاب النظرة الذاتية إلى القيم» معارضاً بذلك 
«جود» وماكنزي اللذين يضعانه أحد أعمدة النظرية الموضوعية أو المخاليةء كا 
يختلف «جود» وماكنزي في تحديد موقف البرجاتية من القيمة› فيضعهم «جود» 
بين فريق أصحاب النظرية الذاتية والطبيعية » بين يعدّهم ماكنري من أنصار 
نزعة مثالية عملية ولكن بلا أسس ميتافيزيقية". 

وأغلب الظن أن ضيق التصنيف واختزاله إلى موقفين أو ثلاثة بحيث يقصر 
دون إدراك الفوارق والحدود التي تيز بين مواقف الباحثين من القيمة عن 
مواقف غيرهم هي التي تؤدّي إلى oly LLL!‏ فيجد المرء نفسه مقسوراً على 
التضحية ببعض القسمات والخصائص الأصيلة عند كل باحث في القيمة على 
مذبح تصنيف ثنائي . 

وقد حاول بعض مَنْ عرضوا لمواقف القيمة أن يجتنبوا كل تصنيف ضيق 
محدودء فعمدوا إلى عرض نظرة كل باحث إلى القيمة. مكتفين بتسجيل وجوه 
Pll‏ والتباين بين نظرة باحث وآخرء دون أن يخاطروا بنسبة وجهات النظر 
المتعددة إلى مذاهب ونظريات معينة. 

فإذا كان الفريق الأول من المصنفين مقتراً أشد التقتيرء فإن الفريق الثاني 
مسرف أشد الإسراف» لأن الفكر الفلسفي» متى كان ناضجا فإنه لا يقف عند 
(۲) إميل بريبه» اتجاهات الفلسفة المعاصرة» ترجمة د. حمود قاسم » بيروت» دار الكشاف» 


AO -At ye ء۱۹5٩‎ 
Mackenzie, Ultimate Values, P. 87. (Y) 
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محرد التسجيل والاحصاءء بل يرقى إلى كشف الوحدة في المتفرق» والكل في 
الأجزاء» ولكن دون قسر أو إرغام» ولذلك توسط فريقي المقترين والمسرفين في 
التصنيف. فريقق اخر من الباحثين لا يضمهم عنوان واحد أو تشملهم نزعة 
بعينها. ولكنهم متفقون على رفض استقطاب تنوع. الفكر الإنساني وثرائه إلى 
طرفين متعارضين يتوزعان سائر مواقف المفكرين. بين| يختلفون على عدد فئات 
التصنيف» وعلى تسميتها. 
فهناك «فرانكنا» de Frankena‏ سبيل Jell‏ ؛ يقسم مواتف القيمة إلى : 
(أ) النظريات الانفعالية الحديثة كا نجدها عند «اير» الذي يعتقد أن القيمة لا 
تحمل VY‏ معنى انفعالياً إن صح أن يكون ذلك معنى على الإطلاق. 
(ب) نظريات الخدسيين gpl Non - natural Guanb Wy‏ يرون أن القيمة فى 
غالب الأحيان خاصة ذاتية باطنية لا يمكن تعريفهاء ومن ثم فهي 
موضوعية أو مطلقة. مثل أفلاطون ومور Moore‏ وروس D. Ross‏ وليرد 
«Laird‏ وماينونج Meinong‏ وھارتان . 
(ج) نظريات الأخلاق الميتافيزيقية والطبيعية (ويبدو في جمعه لهذه النظريات 
be‏ تأثره بنظرة جورج مور؛). ويميل أصحابها عادة إلى الاعتقاد بأن 
القيمة يمكن تعريفها على أسس ميتافيزيقية» أو طبيعية (كأن تكون 
بيولوجية أو سيكلوجية مثلا). وحكم القيمة لديهم اتجاه معين يتخذه 
عقل معين أو مجموعة من العقول إزاء الموضوع Spoil‏ بالقيمة» وتعد 
القيمة بالنسبة لبعضهم موضوعية أو مطلقة بمعنى أن لها مكانة وموضعاً 
Locus‏ واحداً من الناس aes‏ فالخير عند أرسطو هو ما تهدف إليه 
الأشياء كافةء بين تختلف القيمة عند بعضهم من فرد إلى فرد أو من 
جماعة إلى أخرى كا هو الحال عند هوبز ووسترمارك ويليام جيمس 


o 
(9) وبيري‎ 
ef. Magill, op. cit., P. 759. (t) 
Frankena, in Dictionary of Philosophy edited by Runes, art. ethics. (¢) 
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ثم عاد فرانكنا فصنف نظريات القيمة - على أساس ما يشير إليه بفلسفة ثا 
1٤a - ethical Theory SHY shyy‏ في آمریکا منذ عام ۱۹۳۰ حتی 2194514 
إلى النزعة الحذسية عند إيربان ولييمانء وإلى النزعة التجريبية الخلقية 
بصورتيها الطبيعية عند بيري وباركر «Parker‏ والبراجماتية عند ديوي Dewey‏ 
dls Lewis pss Hook Hyas‏ النظريات اللاعرفانية gag) Noncognitvie‏ 
التي تنكر القيم موضوعاً للمعرفة) عند جورج ستتيانا من الواقعيين النقديين» 
وكارناب وأريشينباخ وفايجل من الوضعيين المنطقيين» وأخيراً إلى النظريات 
الدينية الباحثة عن أخلاق يبودية مسيحية عند بول تيلليش 111110 ونيبور 
عطناطء201. ويضم فرانكنا بعض فرق الوجودية إلى هذه الطائفة الأخيرة . 
ويصرّح فرانكنا بأن ما يفرق بين تلك الوجهات من النظر هو إجاباتها عن 
الأسئلة التي تدور حول معنى أحكام القيمة وتبريرهاء غير أن هذه الإجابات 
تميل في «عصر العلم» إلى اتخاذ صورة نظريات واراء عن علاقة الأخلاق أو 
القيم بالعلم. لذلك نراه يعرضها من ثنايا هذه العلاقة . 


ويشبه ما ذهب إليه فرانكنا من احتفاء بالعلاقة بين القيم والعلم في هذا 
العصر أثناء عرضه لنظريات القيمة والأخلاق. يشبه ذلك ما أقامته أليزابث 
فلاور ©5108 أساساً لعرض وجوه النزاع الحاضر في نظريات القيمة أو الفلسفة 
Lal‏ فة عاض الال gh ied ge pag) Aah‏ مكانة ومركز 
15 الأحكام الخلقية (أو أحكام القيمة بوجه (ple‏ هل تصلح epee‏ 
للممزنة شري علتها ماابسري عل ااك poh este‏ الفعالية رلبمت 
موضوعاً للمعرفة؟ وعلى هذا تنقسم الاتجاهات إلى نزعة الشكاك, وفلسفة 
الوضعيين المنطقيين من ناحية» وإلى مختلف النزعات الطبيعية والبراجماتية من 
Mg of dot‏ 


Frankena, Philosophy, edited by schlatter. (4) 
Ibid, Passim. (Y) 
E. Flower, in aspects of Value, edited by Gruber, P. 24. (A) 
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R. Ruyer eass) O£) ul‏ فيقدم تصنيفاً pst‏ مرونة وأفسح درا 
بحيث يكاد يستوعب أكثر نظريات القيمة» ayy‏ أولآً بالنظريات الطبيعية التي 
ترى في كل نشاط إنساني حادثاً طبيعياً يجري محرى الوقائع الخاضعة لحتمية 
القانون الطبيعي . وقد تكون القيمة لدمها الغاية القصوى لشيء من الأشياء أو 
حالة يمكن deb‏ وأمثلتها: أ مذهب اللذة وال منفعة العامة . ب - نظرية 
القيمة في المادية التاريخية عند ماركس. ه - نظرية القيمة المستمدة من قوانين 
الفيزياء. و obs GU da Kohler lays i‏ «الفاعل» الطبيعيةء 
والقيمة لديها فاعلية تصدر عن فاعل» غيرأنها ظاهرة طبيعية سواء كانت 
سيكولوجية أو اجتماعية » وتختلف عن النظريات الطبيعية السابقة من جهة أن 
القيمة ليست صفة خاصة بالموضوعات تبعث في الشخص اهتماماً أو ميلا أو 
رغبة أو استحسانا, بل القيمة هي نزوع الفاعل ووجدانه الذي يتعلق بأحد 
الأشياءء وبقدر نزوعه ووجدانه تكون قيمة ذلك Oe gel‏ وهو يقسم تلك 
النظريات إلى نظريات سيكلوجية وإلى نظريات اجتماعية» فما الأولى 
فأمثئلتها: أ نظريات أصحاب الفلسفات الخلقية في القرن الثامن عشر التي 
تجعل من الأخلاق علم نفس طبيعياً. مثل فولتير» وديبوس ¿Dubos‏ 
وهتشسون, وشافتسبري وهيوم . ب - نظريات شوبهور ونيتشه. ج - نظريات 
الكانطيين المنشقين مثل هربارت ولوتسه, وبنكه. وإن كانوا يقتربون من القول 
بواقعية القيمة. د- نظرية ماينونج . »_ نظرية اهرنفلس Ehrenfels‏ 3- 
نظرية فراینفلس ۴۲٥"۴‏ . ز _ نظريات ديوي وبيري. 

وأمًا النظريات الاجتماعية فأمثلتها: أ نظريات علم الاجتماع الصوري 
الال ماني عند زيمل -w Wiese ozy Vierkandt ZSIS „y Simmel‏ 4 
دوركايم . 

) وهي التي لا تعد القيم وقائع طبيعية‎ ٠ نظريات الفاعل اللاطبيعية‎ : wu 
كه أنها تنكر أن تكون مُثْلا متعالية مفروضة على الأشخاص» فهي لا تُحدد في‎ 


aay +429) (4)‏ القيمة. iny‏ د. عادل العواء ص 0٥‏ . 
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نظرها إل بالفعل» أي بمقتضى حكم الفاعل» غير أن الفاعل هنا ليس ظاهرة 
طبيعية خاضعة لقوانين الطبيعةء بل هو فرد له إنيته المستقلة الحرة. ومن 
أمثلتها: ! كانط . ب مدرسة ماربورج وأعمدتها كوهن 0068© .۸1 وناتورب 
Ög -> „Cassirer ) |S y Naturp‏ برنشفیج Jeps -> .Brunchwig‏ 
Dupreel‏ . ه ‏ نظرية القيمة الوجودية عند سارتر وبولان. 

رابعاً: النظريات الواقعية: وهي تصرّح بأن للقيم وجوداً عينياً مستقلاً عن 
الإنسان» وتعد الأفلاطونية نموذجها المدرسي العريق» كا تعد فلسفات 
العصور الوسطى القائلة بالواقع المثالي للخير والكمال الإلحي أمثلة بارزة WU‏ 
Ul‏ أمثلتها الحديثة التي تعلن موقفاً صريحاً من نظرية القيم فهي : 
(أ) النظريات الواقعية الحديثة والقائلة بالقيمة كيفية ثالثية عند سانتيانا وجورج 

مور وهوایتهد والکسندر ۲٤ل‏ e×aاA‏ . 
(ب) مدرسة «باد» شبه الواقعية عند فندلباند. 
(ج) نظرية القيم الفنومنولوجية عند ماكس شلر وهارتمان. 

خامساً: نظريات القيمة بوصفها «مشاركة» فاعل : وهي التي ترى القيمة 
علاقة أو دلالة أو تركيباً يجمع بين الذات والموضوع» بين الفاعل وبين ما يقوم 
من موضوعات العام » وتتبدّى هذه النظرة في صور متعددة. ومن أمثلتها ما 
نجده عند (شترن) 5067 وجرفيتش dei Yy D. Parodi (coy jh Gurvitch‏ 
ولوسن١'١١)‏ عهمعوما . 

ويشير رويبه إلى الموازاة الماثلة بين تصنيف نظريات القيمة وبين تصنيف 
الرؤى الفلسفية الي تتناول Aba‏ على نحو ما يقترح Dilthy eths‏ الذي 
يميز بين ثلاث نزعات رئيسية هي : 

١‏ - النزعة الطبيعية كا تتجلى عند الماديين والوضعيين وأصحاب الاتجاه 
العلمي , والقائلين بالتداعي 015 »م وأصحاب مذهب المنفعة وهي 


. رویبه» ا مرجم المذكرر. مواضع متفرقة‎ )۱١( 
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لا ترى في العالم إلا وقائع طبيعية ترتبط فيها بينها برباط العلية. 

" - مثالية الحرية أو المثالية الذاتية عند سقراط وكانط وفشته والوجودية» 
وهي تلح على إبراز أهمية الشخص الفاعل . 

۳ - المثالية الموضوعية, عند الرواقية وليبنتس وشلنج وهيجل» وهي التي 
تعد الواقع فكراً. فمثالية الحرية تشبه عند ديلتاي نظريات الفاعل اللاطبيعية 
عند روييه. كا تشبه المثالية الموضوعية نظريات القيمة الواقعية('' . 


ولا يخلو تصنيف روبيه؛ مثل كل تصنيف آخر لنظريات القيمة» من قدر 
من التعسف فهو يقيم الحدود والسدود بين نظريات متقاربة من ناحية مثلما يبدو 
في فصله بين نظريات الواقعية القيمية وبين نظريات القيمة من حيث هي 
مشاركة فاعل» بينها يطوي نظريات متعارضة تحت عنوان واحد من ناحية 
أخرى. مثل) يظهر في إدراجه لشوبهور ونيتشه مع سائر نظريات الفاعل 
الطبيعية في فئة واحدة» فضلا عن إغفاله بعض المواقف الأساسية من نظرية 
القيمة مثل النزعات البيولوجية والاقتصادية . 


ومهما يكن من أمر ذلك التصنيف أو سواه. فهو بمثابة خريطة لمواقف 
القيمة تفرق بينها خطوط موهومة للطول والعرض» وتفصل بين نظرياتها حدود 
موقوتة لا يستحيل عبورها» وعقد صلات القربى بين جوانبها. ورغم ذلك فلا 
منجاة لنا من الإفادة من التصنيفات السابقة والاستعانة بها في رسم خريطتنا 
الخاصةء التي لن نضع عليها كافة المواقف بطبيعة الحال» بل سنبرز بعضهاء 
ونغفل بعضها الآحر» مسوقين في ذلك بالاتجاه الرئيسي للخريطة التي رسمت 
بغية إرشادنا وتوجيهنا في عرض مواقف القيمة ونظرياتها. ولا مفرٌ من انتقاء ما 
يصلح من بين التفصيلات» نقطا رئيسية» نمد بينها الخطوط التي تصوغ 
الخريطة أو التصنيف في ale‏ الأمر. 

ونحن نبادر إلى الافتراض Ob‏ كل مَنْ يتحدث عن القيمة إنما يتحدث عن 
AAV ANY Ge Gl! ae lV)‏ 


“۲ 


COL‏ بما له من فاعلية تسعى إلى غاية» مهما يكن من أمر تلك الفاعلية أو 
تلك الغاية: ومن ثم فنحن لا نقرٌ روبيه على فصله بين نظريات طبيعية» 
ونظريات فاعل طبيعي , لأنما بلا ريب يفترضان er‏ وجود إنسان فاعل تقع 
عليه تبعة التقويم» ولذلك سنختزل كليهما إلى فئة واحدة هي «المواقف 
الطبيعية» زاعمين أنها وسائر المواقف التالية في التصنيف تفترض قيام فاعل 
إنساني يلتزم بالقيم» على أن تنطوي تحت المواقف الطبيعية النظريات 
البيولوضية» والتفية» والاستماعية «والاقتصادية: 


وأمًا النظريات الواقعية القائلة بالوجود العيني المستقل للقيم» فسنضعها 
تحت فئة (المواقف المثالية), خشية الخلط بينها وبين الواقعية الأبستمولوجية التي 
تقف منها موقف النقيض» وندرج تحتها المثالية الموضوعية وامثالية الذاتية 
والاتجاهات الفنومنولوجية كا نضم إليها نظريات القيمة بوصفها مشاركة فاعل 
عند لافيل ولوسن . ثم نفرد للمواقف البراجماتية فئة خاصة تنطوي تحتها النزعة 
الإنسانية عند .¢.n0 Instrumentalism 41.4, Jt‏ . وذلك لأن في (إنسانية) 
شيللر ما Of |S Personal Idealism «Jie jel‏ في (وسلية) ديوي ما يسعى 
إلى عبور اهوة القائمة بين النزعة الطبيعية والقيم الروحية. 

كذلك تستحق المواقف الوجودية أن تُفَرّد لها فئة خاصة يمثلها (نيتشه) 
استباقاً وإرهاصأًء وسارتر رائداً وَعَلًَ» فهي ترفض الانضواء تحت أية راية من 
رايات المذاهب والنزعات التقليديةء كا تزعم أنها استطاعت أن تتخطى 
المذاهب المادية والمثالية على السواء . 

AS للاح غل إبراز‎ ear الأ تعدو أن تكون‎ tall هذا‎ gs 
بطبعه‎ Jy مواقف القيمة أهميةء وليست تعبيراً عن واقع الفكر الإنساني الذي‎ 
عن التصنيف الجامد. فيتمرد على الحدود التي تغلق من دونه. ويخصب باللقاء‎ 
: والمزاوجة بين أضداده.‎ 

ويلتزم ذلك التصنيف الرباعي المقترح لنظريات القيمة» الطبيعية. 
والمثالية. والبراجاتيةء والوجودية» بعرض المواقف الصريحة من القيمة بوصفها 


vY 


مبحثاً حديثاً من مباحث الفلسفةء لذلك لن نعرض لرأي مَنْ أضمروا موقفهم 
من القيمة تحت عنوان آخرء ونكتفي ببعض الأمثلة البارزة من أعلنوا اتجاههم 
صريحاً من نظرية القيمة. 


£ 


-١‏ المواقف الطبيعية 


لا تمثل المواقف الطبيعية مدرسة بعينها أو نزعة خاصة. فهي أقرب إلى أن 
تكون وجهة من النظر أكثر من أن تكون مذهباً وعقيدة» بل هي طائفة من 
المذاهب والآراء بلغت من التنوع والتعارض الحد الذي جعل بعض أنماطها 
(plans‏ على جوانب مثالية"'). ولكن أصحاا متفقون على أن الإنسان 
والأرض والكون جميعاً أجزاء من طبيعة واحدة كبرى» تسري عليها قوانين 
واحدة» RT‏ بطريقة واحدة» ولا بد لكل تفسير أن يقع في نطاق ما هو 
طبيعي » » فليس وراء الطبيعة شيء» ولیس Experience dwt! apt) pe‏ 
مصدر للمعرفة أو القيم . فالخبرة هي مصدر الأحكام العلمية مثل| هي منشأ 
= القيمة.ء وترد بذلك القيمة إلى الذات أو الفاعل يما له من خصائص 
معينة » بختلفون فيا بينہم علیهاء ولا ترد إلى الموضوع. ويعدون الذات ظاهرة 
a‏ تخضع حتمية قوانين الطبيعية. وقد يتنازعون في التوكيد على نوع 
القوانينء أيبهما أشد أثرأ في الإنسان» هل هي القوانين البيولوجية» أو هي 
النفسية أو الاجتماعية أو الاقتصادية » غير أنهم مجمعون في كل صورة من صور 
النزعات الطبيعية» على أن أحكام القيمة تقبل الحكم عليها بالصدق أو الكذب 
على أساس من الأدلّة التجريبية. 
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النفسانيين أو الاجتماعيين أو الاقتصاديين, لأنها تجمع في موقفها بين أكثر من 
فئة» أو تقرن القيمة بالخبرة الإنسانية الشاملة. فالقيمة عند (سدني هوك) 
skol Hook‏ الفلسفة بجامعة نيويورك» تتعلق يموقف له مطالبه ومصالحه 
45 التاريخية المحددة العينية. كيا أن حكم القيمة لا تبرر صحته إلا إذا 
أشار الفكر بأن ما صرح بأنه ذو قيمة, إنما يعد بإرضاء هذه المطالب. ويطلق 
هوك على ارائه إسم «المذهب الإنساني الطبيعي». وهو يقوم على النسبية التي لا 
تعارض الموضوعية لأا لا تعني الذاتيةء بل تعارض كل ما هو مطلق أو غير 
مشروط . وهذه النسبية» نسبية عقلية تكشف عن اعتماد الخصائص القيمية» 
شأنها شان الخصائص الموضوعية القائمة في الطبيعة» على ضروب النشاط 
والفاعلية التي تساهم في عملية التفاعل الموضوعي بين بعضها والبعض 
OO SY‏ 

لا ينفي خضوع العالم أو الطبيعة للحتمية. وجود الحرية الخلقية» لأن 
الحتمية في نظره ليست سوى قابلية العام للتنبوء بأحداثه ووقائعه» وهذا لا يعني 
غيبة المسؤولية الخلقيةء لأن الحتمية تصور ضروري ومثمر في نطاق التحكم 
والتنبوء. والحرية الخلقية هي الاختيار من بين ما تقدمه الطبيعة من 
CONS‏ 

كذلك موقف «فيليب وينرء أستاذ الفلسفة بكلية المدينة بنيويورك» الذي 
يقيم تاريخ الفلسفة الخلقية, إِنْ لم يكن تاريخ الفلسفة والفكر بأسره على 
مشكلة تصور العلاقة بين تباين وتنوع القيم وأحكام القيمة في حياة الإنسان 
الانفعالية والعملية من جهة. وبين تاربخ حياته العقلية والفكرية من جهة 
أخرى . ويعرّف uu‏ القيمة بأنها الرغبات والحاجات التي يشعر بها oy‏ 


تكون òl Le‏ أشبعت ؛ وتكون a‏ إن يدركها ce‏ والقيم كر 


Hook, S., Quest For Being, P. 206. (\¥) 
Ibid, P. 33. Ot) 
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واجتماعية. أما أحكام القيمة فهي الأفكار التي تدور حول القيم. و 
القيم في صور متعددة» Gist‏ صريحة في cali‏ ونزعات ميتافيزيقية ا 
Got,‏ غير صريحة تتسلل E‏ صورة فروضص تدور حول الطبيعة الإنسانية . 


Car Guy‏ دراسته لن عرضوا لتاريخ الفكر الإنساني على اعتقاده بأن 
أحكام القيمة فروض تتصل با نرغبه الآن أو في المستقبل 26١‏ فعمل المؤرخ 
يقوم على انتقاءء ومبدأ انتقائه مشروط بإحساسه با كو lila AST‏ بموضوع 
دراسته» ويما هو أشد أهمية 5 نظره» ويتعلق هذا بدوره بما يثير اهتمامه. ley‏ 
يؤثره من مال , فأحكام القيمة التي تتخلل تدوين التاريخ مشروطة 
بتاريخ حياة المؤرخ وعاداته » وروابطه بغيره 1 من البشر خلال فترة معينة من 
الزمان. والقيم هي التي تصوغ المنظور الذي يرصد منه المؤرخ وفائعه, وتوجه 
البحث عن المادة التي يقتضيها OV pil‏ 

Ul‏ «بيري» (+ )۱۹١۷‏ الذي كان يشغل كرسي الفلسفة بجامعة 
هارفارد» فيعرض تصورا للقيمة مؤسسا على المصلحةء وهو يعني بالمصلحة أي 
اتجاه نحو موضوع أو ضده» وأي رغبة فيه أو رغبة عنه» أو هي سلسلة من 
الحوادث يحددها توقع نتيجتها. ومن ثم فالقيمة هي موضوع أي مصلحة من 
المصالح 140 . اذا ما كانت بعض الموضوعات اکت من غيرهاء فهذا لا 
يعني إلا of‏ , بعض المصالح أقوى من غيرها. iy‏ أنواع متعددة من القيم 
تطابق أنواعاً متعددة م' من المصالح . والقيم J‏ الماح wy‏ ار ها 
Functions‏ ويمكن تصنيفها على الوجه الذي يجعل منها قيما موروثة أو مكتسبة 
موجبة أو سالبةء تتعلق بالواقم أو باللعب» Gass ese‏ 
خط مستقیم» عدوانية inolt of‏ ذاتية أو موضوعية“') . 


Wiener, in Aspects of Values, P. 40. ( 1١6) 
Ibid, P. 41. (V4) 
Ibid, P. 55. (VY) 
Perry, General Theory of Value, P. 115. (1۸) 


Ibid, PP. 242 - 269. (V4) 
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ونظرية بيري في القيمة نظرية عامة, بمعنى أنها لا تخص بالعناية قيمة معينة 
دون غيرها. وبصرّح بأن ما يخضع للتقويم إنما يختلف من مكان إلى آخرء ومن 
شخص إلى غيره» ومن أسلوب إلى أسلوب» ولكنه رغم ذلك ينعي على النزعة 
النسبية (الخبيثة) إخحفافها في إقرار العلاقة بين الذوات والموضوعات”''). 

ورغم افتراق المصلحة عن YY] cai all‏ أن كلتيه| معتمد على الآخر في نظر 
بيري» فالمصلحة تؤثر في المعرفة» والمعرفة تؤثر في المصلحة, ولا تختلف D‏ 
أحكام القيمة عن الأحكام العلمية الأخرى من جهة الحكم عليها بالصدق أو 
الكذب. فلهها موضوعهم| وتحموطماء فان يكون الموضوع ذا قيمة معناه أن يكون 
موضوعاً لمصلحة, فالحكم مثلا بأن «السلام خير» حكم صادق متى كانت هناك 
مصلحة يكون ذلك «السلام» موضوعها. وليس من اللازم أن يوجد ذلك 
السلام أو حتى يثور السؤال عن وجوده0'"©. 

وقد أثنى «بيري» على علم النفس لاتخاذه اتجاهاً سلوكياً لذلك خصّص 
فصلا تناول فيه المصلحة من الوجهة البيولوجية» واخر تناولما فيه من الوجهة 
السيكلوجية . غير أن ذلك لم يحل بينه وبين الإلمام بالمشكلات التي يمكن أن تنشأ 
عن الصراع حول المصلحة في الفرد نفسه أو بين الأفرادء لذلك حاول أن يجد 
اساسا مشتركاً للفعل المتوافق «Harmonious‏ فالمجتمع ليس (aes‏ ولا يکن 
معاملته بوصفه كذلك» بل هو Ge yf Composition ty‏ متداخلة من 
البشر» وهذا التالف أو التكوين يؤثر الأشخاص - في نطاقه - بأفعا هم كل منهم 
في GeV‏ وبالتالي فمن الممكن أن تتكامل المصالح في ثنايا الأهداف المشتركة» 
والأمل معقود على تحقيق تكامل بناء بين مصالح البشر المتعارضة في المجتمع» 
ويعتمد ذلك على التعاون الخير""»2. 


درت بيري إلى التصريح بأن قياس الخلقي أو الخير الخلقي هر: 


Ibid, PP. 127 - 140. (Ye) 
Ibid, P. 98. (Yi) 
Ibid, PP. 460 - 519. (YY) 
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«السعادة المتوافقة». وهذا ما يجعله متردداً بين اعتبار الخير أو القيمة «موضوعاًء 
لمصلحة. وبين اعتبارها (إشباعاً) لها رغم محاولته اجتياز هذا المأزق بتعريفه 
tl‏ والسعادة المتوافقة عل النحو التالي : 
-١‏ «س Con (=) daly OS‏ 3 موجهة». 
؟ - دس خير في ذاتها» يعادل «س» موضوع مصلحة مواتية من أجل ذاتها. 
* - دس خير أسمى» يعادل «س موضوع نسق شامل ومتوافق من المصالح». 
٤‏ - «س خير خلقي» يعادل «س موضوع مصالح منظمة على نحو متوافق 
بمقتضى اتفاق (fae‏ 
0- «الخير الخلقي» يعادل والحياة الخيرة Lals‏ يعادل «السعادة المتوافقة» يعادل 
«حالة من المصالح الموجهة المتوافقة»". 
وهكذا ينتقل بيري في نزعته الطبيعية من الموقف البيولوجي إلى 
السيكلوجي إلى الاجتماعي » بل إنه ليتخطى الموقف الاجتماعي بمعناه العلمي 
الضيق إلى ما يشبه القول بإرادة خيرة ة cats‏ تشمل الأفراد law‏ می كانوا y‏ 
يريدون إلا ما يحقق التوافق الكلي الشامل. 


(أ) المواقف البيولوجية 
هانس درايش - وادنجتون 

وعند مَنْ يلحون في إبراز الجانب البيولوجي» كا هو الجال عند «هانس 
درايش» (۱۹4١ +) Dreisch‏ رائد المذهب الحيوي الجديد «Neovitalism‏ 
تصطبغ القيمة بصبغة عضوية تطورية. فلكل كيان عضوي كماله الخاص 
zè Entelechy‏ أن هناك Jus‏ للنوع يسمو على الكمال الشخصي, لذلك 
كانت القيمة أو دما ينبغي أن يكون» ذات طابع غائي . وكل ما هو غير أو كل 
ما يحمل قيمة هو الفعل الذي ينزع إلى تحقيق ما ينبغي أن يكون للكل الغائي 


Frankena, Philosophy, PP. 361 - 3. (r) 
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“e100 - cal Whole ought to be‏ ویقول درایش إن ما هو كائن ليس 
الأساس أو الدليل 1846 لما ينبغي أن يكون. وينكر كل محاولة لاستخلاص ما 
ينبغي أن يكون (أي القيمة) من الحوادث التجريبية الفردية. فهذا خطأ فادح 
يرتكبه عادة كل y‏ يقف عند الوجدانات لا يعدوها”"©. ويطرح درايش 
المستوى الفيزيوكيماوي من الحساب في توجيهه للأمر الخلقي القائل: «افعل 
بحيث تكون على اعتقاد بأن فعلك مفض إلى ترقية حالة مقبلة للبشرية, لعلها 
أن تكون هدف التطور الذي يسمو على ما هو شخصي». 

وهذا الامر ليس أمراأ مطلقاً كا هو عند CVS‏ بل هو أمر مقيد 
مشروط hypothetical imperative‏ . 


ويقترب من أوامر «درايش» الخلقية موقف «وادنجتون» في كتابه «الحيوان 
الخلقي»» فهو يرى أن الحكم على معنى أي طائفة معينة من المعتقدات الخلقية 
التي يمكن أن يعتنقها الفرد أو يتقدم مباء إنما يكون وفقا لكفاءاتها وقدرتها على 
تعميق الاتجاه العام للتطور ودفع OM aloes‏ ويعد وادنجتون نفسه صورة 
محدثة لآراء سبنسر والداروينيين الاجتماعيين الذين قوبلوا بمعارضة جورج مور 
لما يسميه «بالمغالطة الطبيعية) التي تقوم على استنباط eee‏ من مقدمات 
غبر خلقية » وتتكشف عند أصحاب النزعة الطبيعية جميعا الذين يبحثون عن 
نشأة القيم في الأصول الطبيعية للانسان» فيختلط الخير الخلقي عند بعضهم 
بالخير البيولوجي كا هو الحال عند وادنجتون الذي تمر الفاعلية الإنسانية لديه 
بمراحل ثلاثة : 

يبدأ الإنسان في أوها كائناً في سبيله إلى اكتساب معتقدات خلقية» ثم 
يصوغ لنفسه نسقا خاصا من المعتقدات الخلقية ويبلغ أخيرا المرحلة التي يقوم 


Driesch, H, Ethical Principles in Theory and Pratice, PP. 20 - 21. (Y t) 
Ibid, PP. 48 - 50. (Ye) 
Ibid, P. 22. (v4) 
Waddington, The Ethical Animal, P. 7. (TY) 
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عندها بنقد هذه المعتقدات بمعيار أسمى من معايير الأخلاق. وقد يكون معياراً 
فلسفياً أو علمياً. 

وتتداخل هذه الأغاط الثلاثة في ثنايا الحياةء فلا تحول بينها حدود فاصلة 
من sol JI‏ بل إن J nl hajl‏ مرحلة نقد النسقات الخلقية. يتطلب 
قيمة خلقية Lal‏ في تكوين البناء النفسي والعقلي OM alt‏ 


(ب) - المواقف السيكلوجية : 
(ماينونج ‏ اهرنفلس - شبرانجر ‏ مكدوجل - فرويد - 
علم النفس الاجتماعي) 

وتتفق هذه المواقف على رد القيمة إلى محتوى الوعي أو الوجدان النفسي با 
يضطرب به من رغبات ومشاعر» فليس ثمّة قيمة إلا ما كان يرضي رغبة» أو 
نالعالا أ جد دافا EP E Real Sy SOY WU big‏ 
بالموضوعات» بل نسبية تلحق بأنواع الذوات. 

وقد توسّعت المدرسة النمساوية» وهي من pul‏ مدارس فلسفات 
القيمة ء في الأساس السيكلوجي للقيم الاقتصادية » الذي أقيمت عليه نظريات 
المدرسة الذاتية من علاء الاقتصادء أصحاب نظريات المنفعة الحذيةء فقد 
نشأت الحاجة إلى المزيد من التحليل العام للقيم. ونجد في هذا الصدد 
(\4e¥ +) Brentano cyls ps‏ الذي أسهم كثيراً في ذلك على أساس من 
اعتقاده بثنائية سيكلوجية ترد كل أحكام القيمة إلى الْلّكة الرئيسية للحب أو 
البغض . فعن هذه المصادر والأصول نشأت النظريات النفسية للقيمة عند 
ماينونج واهرنفلس . وقد تيسّر لتلك المدرسة أن تحدد مشكلات نظرية القيمةء 
وأن تمضي في طريق حلها“" . 


Ibid, P. 27. (YA) 
Urban, in Baldwin Dictionary of Philosophy and Psychology art. Worth. (Y4) 
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فالقيم عند ماينونج واهرنفلس. بوصفها مشكلة خاضعة للتحليل 
Yc ge pel‏ يمكن استخلاصها من ضروب من المنفعة الخارجية» أو من 
حاجات وغرائز تدركها الذات إدراكاً فطرياً كما أنها لا تشير إلى صفة في الذات 
أو في الموضوع . بل هي علاقات gw Functional tab, ,f ils‏ الذات 
والموضوع. وبذلك تغبض القيم جميعاً بوصف مثل تلك العلاقات الفعلية أو 
الممكنة. ولكنب| يختلفان عند الطبيعة السيكلوجية لهذه العلاقة, فبينما يرجم 
«اهرنفلس» قيمة الشيء إلى رغبة الذات فيه» يعترف «ماينونج» بأن القيمة لا 
يمكن أن. تؤسس على الرغبةء وإنما الرغبة في الشيء هي التي تؤسس. على 
النقيض من ذلك فوق ما يسميه «عاطفة قيمة»» بيد أن (عاطفة القيمة) هذه 
لا تستند إلى تصور القيمة الموضوعية» فالقيمة ليست سوى صلة شيء 
بشخص» أي علاقة ذات بموضوع» وهذا جن أو الذات هي التي تشعر 
«بعاطفة قيمة» نحو ذلك الشيء أو الموضوع › فمن الممكن أن يحدث شيء من 
الأشياء عاطفة قيمة لدى شخص لم يكن ينظر إليه قبلا إل نظرة iale‏ ومن 
ثم يمكن أن ينسب لهذا الشيء قيمة» دون أن يعتوره أي تبدل في طبيعته . 
ورغم أن عاطفة القيمة لما تضبح بعد «حكم قيمة» صريح, ولا تتخذ موقف 
«التقويم»ء إلا أنها مصدر ذلك كله. ومصير المحاولات التي تسعى إلى الكشف 
عن صفة خاصة مشتركة بين الموضوعات ذوات القيمة» سوى أنها «موضع 
التقدير»» إنغا هو Glas I‏ 

ويرفض «ماينونج» كذلك النظرية القائلة بأن القيمة حال نفسية فحسب» 
أي أنها عاطفة قيمة لا أكثر ولا أقل؛ بل هي علاقة الشخص بالشيء أي دالة 
الرغبة بموضوعهاء أو هي دالة الرغبة أو الحكم في تعبيره عن العلاقة بين الذات 
والموضوع › وبالتالي of‏ عاطفة القيمة التي تتحدد بأحكام الإرادة لا بد أن 
تفترض سلفاً أن تكون الميول من طبيعة إرادية » بينما هي عند «اهرنفلس» ميول 
من طبيعة OV Estey‏ 


e4239 (°)‏ ال مرجع المذكور» ص ۲ 
)۳1( امرجم السابق» ص ۲٠٤‏ . 
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ويعزى التعارض القائم بين «ماينونج» و «اهرنفلس» إلى أن نظرية 
«ماينونج» لا تظل نظرية سيكلوجية حتى نهاية الشوط لأنها تعترف رغم ذلك 
بوجود قيم كلية مثلا توجد حقائق كلية. فهي تكاد تدنو من النظريات المثالية في 
القيمة» إلا أنها تنفي إمكان معرفة ما يقع وراء التجربة النفسية""). أمًا نظرية 
«اهرنفلس». فهي نظرية نفسية خالصة تذهب إلى «أننا لا نرغب في الأشياء 
لأننا ندرك فيها ذاتا سحرية لا تنانها الحواس» بل إننا على العكس من ذلك 
نعزو القيمة إلى الأشياء wY‏ نرغب فيها»» فهنا تتطابق الرغبة مع عملية 
التقويم › “elas‏ عاطفة القيمة بموجب قوة الرغبة وشدتها لا حكم الإرادة. كما 
تحدد قوة الرغبة وشدتها بموجب الزيادة النسبية للذة المنطوية Olle‏ 

وتتكر تلك المواقف السيكلوجية الفصل الحاسم بين القيم الباطنية والقيم 
ا رر nse‏ ی ا 
خارجية على السواء. فلا استقلال لواحدة عن الأخرى. وكشف التحليل 
السيكلوجي عن القوانين التي بمقتضاها تتخطى القيم الخارجية نفسها إلى قيم 
باطنية» وترتد القيم الباطنية أيضا إلى قيم خارجية. وتتم هذه ilai‏ على 
أساس ما يسميه هاينونج واهرنفلس «بحركة القيمة». التي يرجع الفضل إلى 
اهرنفلس في اكتشاف قوانيتها وصوغها. فهناك SGT‏ 

طفرة القيم Value Mutation‏ التي BR‏ إلى تحور الميول الطبيعية عن طريق 

القوانين المعروفة في علم النفس الفردي والاجتماعي مثل تكوين العادة 
والتداعي والنقل والتحویل «Transference‏ والاستهواء 5108وء88نا5 , 

وهناك ثانياً: اشتقاق القيم وخضوعها الذي ينشا عن نمو وتطور الذكاء 
وقوى التجريد» فهناك حركة صاعدة وهابطة لتقويم الميول الطبيعية في الإنسان 
من حيث هي قيم باطنية بدلا من ان تکون قي خارجيةء ا 
هي قيم خارجية بدلا من أن تكون ا COLL‏ 


Urban, in Baldwin Dict. art. Worth. (TY) 
Ibid, loc. cit. (FT) 
Ibid. (Fe) 


رف 


ويرى كل من ماينونج واهرنفلس إمكان تطبيق قانون المنفعة الحدّية عل 
القيم الخارجية الأخلاقية, طالما كان ناجحا في تطبيقه على القيم الاقتصادية» 
فهو قانون أساسي لكل أنواع التقويم. وبالتالي يمكن تطبيقه على القيم 
الأخلاقية الباطنية. 

وقد (\AAY) Spranger cil SF‏ الذي كان Bit‏ للفلسفة 
بجامعة برلين بما يسدق بعلم نفس الفهم 11006550800188 الذي يتعلق بالمستوى 
الأعلى من الأفعال والاتجاهات المنطوية على معنى. فالفعل المنطوي على معنى له 
هدف وقيمة» وتلك الأهداف والقيم لا تعنيها الأهداف البيولوجية للتناسل 
وحفظ الذات» فالبشرية تنشد قي أخرى. فقد تجد قيمة للمعرفة» وتصبح 
بذلك المعرفة أحد أهدافهاء ad |S‏ قيمة أخرى في الشغف eth‏ 
وتكريس سنوات العمر الطوال للإبداع الفني والاستمتاع به. وعلى أساس 
نظرة تجمع بين الفرد الإنساني الحي وبين تاريخ البشرية يمكن إقامة علم نفس 
للقيم. ويمكن فهم الاتجاه الفردي إزاء الحياة. 

وقد استطاع شبرانجر بعد طول عناية ومثابرة في دراسة القيم أن يميز ويحدد 
ستة أهداف إنسانية نموذجيةء أو ستة أبعاد للقيمة الإنسانيةء بعيداً عن 
الأهداف البيولوجية المعروفة وهي(" : 
١‏ - القيمة النظرية : 

وتتميز باهتمام موجه للكشف عن الحقيقة, certs‏ علمي eg‏ 
والشخص النظري هو الذي يسعى وراء وجوه التماثل والتباين في الأشياء دون 
النظر إلى المنفعة أو الجمال فيهاء فهو يقنع بالملاحظة والتفكير» وليس المهم هو 
مبلغ الإنجاز والتحصيل» بل الاهتمام والمقصد هو البحث عن المعرفة. 
*"- القيمة الحمالية: 

ويسعى رجل الجمال وراء الشكل والتناسق› فيحكم على كل خبرة من 


Woodworth, R. Contemporary Schools of Psychology, P. 250. (o) 


V€ 


حيث التناظر والتناسب, وينظر إلى الحياة على أنها أحداث يتوالى الواحد بعد 
الآخرء مستمتعاً بكل منها في ذاتهاء فينزع إلى الفردية» والاكتفاء الذاي. 
Y‏ القيمة الاقتصادية: 

وتتمثل ف الاهتمام بالنتائج العملية والمنافع المرتقبة. 
5 - القيمة الدينية: 

والوحدة هي ale‏ رجل الدين› فيسعى إلى فهم الكون من حيث هو 
وحدة وكل متصل» وإلى أن يصل ما بين نفسه وبين هذا الكل الشامل . 
ه ‏ القيمة الاجتماعية : 

ويتجل في محبة الناس والتعاطف معهم. والإنسان الاجتماعي يقدر 
الناس بوصفهم colle‏ ويرى في chi‏ الصورة الوحيدة الملائمة للصلاات 
المتعددة بين الناس. 
5 القيمة السياسية : 

وهي السعي إلى القوة والسلطان. ولا تقتصر على السياسة بل تعدوها إلى 
سائر المجالات . 

والإنسان لا ينتمي بصورة خالصة نقية إلى هذه القيمة أو تلك لاا أنواع 
نموذجية. وقد اعتمد فرنون ina fe Allport Sy Shy Vermon‏ شبرانجر 
للقيم . في مقياسهم المعروف «دراسة القيم» عام 5١‏ . وراجعاه مع لندزي 
Lindsey‏ عام 141 وقد طبق المقياس على طائفة من طلبة وطالبات التامعة 
بغية الحصول على «صحة نفسية» 8:01:16 وتبرز الارتفاع والانخفاض النسبي 
للدرجات على أساس من القيم الست السالفة. ومن المسلّم به أن اختبار القيم 
تجريبياً يعتمد في نتائجه على صحة الفلسفة التي بني ULE Ube‏ 

وإلى ما يشبه «علم نفس الفهم» عند شبرانجر» ذهب مكدوجل 


-EAV د. نجيب اسكندر وآحرونء الدراسة العلمية للسلوك الاجتماعي. ص‎ )۳١( 


اده 


Jl (AAYA +) McDougal‏ «علم Hormic Psychology yal | adi‏ الذي 
يبدأ من واقعة الغرض أو المقصد Purpose‏ وهو ما یدفع نحو هدف. ویعین 
السلوك تعييناً حاسي. وحتى علاء النفس الذين يطرحون القصد والغرض من 
علم النفس. إغا هم أنفسهم أشخاص مغرضون Porposive‏ «يبدفون» إلى 
استبعاد القصد والمعنى والقيمة, لأنهم يحسبون أن بذلك الاستبعاد وحده يمكن 
لعل النفس أن يصف الواقع"». وأصحاب المذهب السلوكي مغرضون أيضاً 
في اطراح الغرض من مذهبهم. فالمقولة الرئيشية في علم الإنسان هي السعي 
المنجذب إلى هدف, وهو عملية لا يمكن أن تفسّر بطريقة آلية» أو تحل إلى 
al gs‏ ومن ثم لا يمكن ردها إلى ما هو أبسط منها. فالسلوك منظوراً إليه 
من ناحية موضوعية خارجية يدل على نشدان المدف» وهذا بدوره cles,‏ 
دوافعم. والدوافع الأولى تقدمها الغرائزء ويعرض مكدوجل gal tat‏ عشرة 
غريزة أساسية. هي الدوافع الأولية للانسان» ولكنها ليست فعلاً حسياً حركياً 
آليأء بل فيها عنصر نزوعي موجه هو الدافع نحو هدف معين. ولكنه لا ينكر 
أهمية الاكتساب لأن الغرائز في نظره قابلة للتحول عن طريق التجربة. فالنشاط 
العَرّضي عند مكدوجل نشاط عقلي مع إدراك للموقف وتنبؤ بالنتائج التي 
سوف تحدث وسعي نحو هدف وارتياح ورضا لبلوغ هذا المدف. ويفسح 
القول بالسعي والارتياح في مذهبه مجالا للقيم ويتيح أساسا سيكلوجيا لمعالجة 

مسائل الأخلاق وعلم الجمال في OME LI‏ 


غير أن مكدوجل لا يميز السلوك الإنساني وحده بالسعي الحادف. بل يمده 
إلى ASS AL Gade ed CSW, CLI LL‏ يؤيد «العلية 
الغائية» Causation‏ 31ءذهمءاء1 «فالبحث عن هدف» هر الطاقة الموجهة نحو 
نتيجة» وها الغلبة على غيرها من العلل في التأثير على مجرى الحوادث". 


Woodworth, op. cit., PP. 214 - 215, (YY) 
Ibid, PP. 216 - 222. (TA) 
Ibid, P. 229. (v4) 


كلا 


chi ate at (VATA +) Freud Ll‏ مستويات وأحوال محتلفة من 
الإعلاء Sublimation‏ « وفيه يتقبل الأنا dp pl Ego‏ ولكنه يحول طاقتها عن 
موضوعها الأصلي إلى موضوع بديل ذي قيمة ثقافية واجتماعية. وتنصبٌ هذه 
العملية على الدوافع الجنسية المميزة لمراحل النمو المبكرة السابقة على المرحلة 
التناسلية» فهو يقول: إن المنبهات القوية النابعة عن المصادر الجنسية المختلفة 
تنصرف وتستخدم في ميادين أخرى بحيث تؤدي الميول التي كانت خطرة في 
البداية إلى زيادة القدرات والنشاط النفسي زيادة ملحوظة. وتلك إحدى 
مصادر الإبداع الفني“. وبذلك تغدو الفاعلية الفنية مثلاً مجرد تفريغ» 
وتخفيف عن الطاقة الانفعالية الكامنة بتوجيه الإعلاء للغرائز الأصلية إلى 
غايات مثلى هي بمثابة قنوات تصريف أخرى. وترد عملية التقويم إلى الأنا 
yf Super Ego LI‏ ما يسميه فرويد أحيانا «بالضمير اللاواعي» وهو نتاج 
عملية امتصاص «Introjection and Progection blan|y‏ أي امتصاص الطفل 
لخصائص السلطة التي يمثلها الأب أو مَنْ يقوم في التربية» وإسقاطها على 
eget‏ ثم يقوم الطفل بعد ذلك دون أن يشعر - بتحكيم هذه السلطة d‏ 
سلوكه الخاص. فهي بمثابة الناقد الخلقي الأعلى للذات. وهي مصدر أفعال 
EN gal‏ 

م 


وتلقى القيم اليوم ترحيباء ونفسح لدراستها مكاناً عريضاً في علم النفس 
الاجتماعي› وهو الحلقة التي تضم علمي النفس والاجتماع » فلا i‏ لكل ce‏ 
يؤلف في هذا العلم أن يعرض للقيم . ولن يتسع لنا البحث لتفصيل تلك 
النظريات الخاصة بعلم النفس الاجتماعي » إلا أنها تكشف عن اتفاق فيما بينها 
على أن القيم نوع من أنواع القواعد الاجتماعيةء تتميز بها المجتمعات الإنسانية 


(40) فرويد, الموجز في التحليل النفسي . ترجمة د. سامي عل وعبد السلام القفاش. ص 
AY‏ 

214875 . د. عبد العزيز القوصي. أسس الصحة النفسية. القاهرة» النبضة‎ )4١( 
AVSI 
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عن غيرها من المجتمعات الأدن من الإنساني gil Infra - human‏ لا تفرق بین 
قوانين الطبيعة والنظم الاجتماعية» فالبشر يشرّعون القانون الذي ينظم 
علاقاتهم وأفعالهم التي تتخذ طابع المقايبس والقواعد والمعايير, ويفترضص ذلك 
أن للبشر مصالحهم الخاصة التي قد تتعارض أو تتفق مع غيرهمء كنا بسلويآن 
الأفراد في بيئة معينة هم مصدر لطاقات فعالة متنوعة, إذا F‏ لشأنها دون أن 
تعمل حساباً للآخرين» ودون أن تعمل إلا للحظة الراهنة فحسب» ol yw‏ 
تكون العاقبة اضطرابا هاثلاء ومن ثم فوظيفة القواعد الاجتماعية الأولى هي 
إقامة سبل للفعل» وإبراز توقعاته» فتصبح بذلك أساساً متيئاً للتوجيه المستقر 
الثابت کا ds‏ إحدى الطرق التي يتم مها إيجاد أداة للتواصل Communication‏ 
بين الناس. وتعد القواعد الاجتماعية؛ طالا كانت تقدم حلا لمشكلة» cals sf e‏ 
موقفاً Innovation ll hue‏ واختراعاً اجتماعيا . وتتصل القيم بأفعالنا 
اليومية من جهة طابعها الذي يجعل منها عادلة أو جائرة» صائئبة أو مخطئة. فهذه 
الأحكام التي نصدرها على أفعالنا لها تأثيرها الحاسم في تكوينهاء ويختلف 
الأفراد فيا بينهم في هذه الأحكام , ولكن لا بد لهم من إصدارهاء فهناك ما 
يؤكد دوماً أن أموراً ينم ان تمل وأموراً أخرى ينبغي آلآ تفعل. وهذا من 
شأنه أن يضفي صبغة ت خاصة ودلالة معينة على أفعالنا وخبراتناء هي «الينبغية» 
حور القيمة وقلبها التي A‏ لديم بأنها عملية «تمثل داخلي Internal- das‏ 
jas (ized Inhibitory Process‏ بمقتضاها تعاليم التحريم والسلطات 
الخارجية إلى الذات» بحيث تندمج فيها وتتوحد مباء فتسلك فتسلك وفقا لما تمليه هذه 
السلطات» وكأنه صادر منها على نحو فردي, وبقرار شخصي . وهكذا تتأرجح 
القيم في علم النفس الاجتماعي بين القطبين: الفرد والمجتمع» ob‏ أوشكت 
أن تستقر عند المجتمع مصدراً ومطلباً على نحو ما يبدو ذلك صريحاً معلناً في 
المواقف الاجتماعية . 


Ash, S., Social Psychology, chapter 12. (tY) 
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ج المواقف الاجتماعية 
(المدرسة الاجتماعية الفرنسية: دوركايم ‏ ليفي بريل) 

(المدرسة التحليلية الأمريكية: زنانيكي ‏ بيكر ‏ بارسونز ‏ كاتن) 
(المدرسة الاجتماعية الفرنسية) 

وأبرز روادها دوركايم (+19107) وليفي بريل (VATA +) Levy Brull‏ 
وقد أعلن دوركايم موقفه صريحاً في مقاله عن e‏ القيمة وأحكام الواقع في 
dhe‏ الميتافيزيقا والأخلاق عام ۱۹۱۱ء ثم ضمت في كتاب له بعنوان «علم 
الاجتماع والفلسفة». ويعرض دورکایم ,ٍ موقفه من القيم بعد أن يبرز طبيعتها 
الإشكالية. فالقيم في نظره تفترض تقديراً يصدر عن فرد له حساسيته الخاصة » 
ا قيمة هو تان وما هو خير هو ما يُرغْبٍ فيه لعتاوء2, وكل ما Ey‏ فيه 
هو حالة سيكلوجية» ورغم ذلك يجد دوركايم أن للقيم التي يعالجها موضوعية 
الأشياء. وهنا تتصدّى له طبيعة القيم الإشكالية في السؤال: كيف oie D‏ 
بين تينك السمتين: الحالة السيكلوجية» والموضوعية؟ أو بعبارة أخرى: هل 
يكن لحالة وجدانية أن تكون مستقلة عن الذات التي FOL as‏ 

يرفض دوركايم كلا من الاعتقاد بأن القيمة خاصة باطنة في الشيء تؤثر في 
الذات. والقول بان الذات هي التي تخلع القيمة على الشيء» ویرد القيمة إلى 
الفكر الجمعي الذي يغير كل شيء يمسه ويتصل به. وهكذا يِل دوركايم هذا 
التعارض برد القيم إلى المجتمعات الإنسانية» فمادامت الل العليا ونسقات 
القيم المطابقة ها تتباين بتباين الجماعات البشرية» فلا بدّ أن يكون ثمّة أصل 
جمعي للإثنين معاً. ولكنه يرفض أن يكون المجتمع تركيباً مؤلفاً من الأعضاء 
والوظائف الحيوية يحفظ نفسه ضد قوى التدمير الخارجية» وكأنه كيان عضوي 
فيزيائي تتألف حياته بأسرها من ردود ال ملائمة لنبهات خارجيةء OY‏ 
المجتمع أكثر من «AWS‏ فهو مركز خحياة خلقية Le foyer d'une vie morale‏ ¢ 
يعترف LE‏ بقوته واستقلاله . فعندما لا تنعزل العقول أو النفوس الفردية» بل 





Durkheim, Sociology and Philosophy, PP. 80 - 2. (tf) 
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ندخل في علاقة وثيقة من التفاعل بين الواحد My‏ ينشأ عن هذا التركيب 
gyi Synthese‏ جديد من الحياة النفسية . غير ان هذا العالم الجمعي يختلف. من . 
حيث الكيف أو النوعء عن العام الفردي» فينسى الفرد نفسه من أجل الغاية 
المشتركة. ويوجه سلوكه على هدى من مستوى ومقياس يقوم خارج ذاته . 
وتفترق هذه الحياة الحمعية من الحياة الفردية على نحو ما يختلف المثالي عن 
الواقعي» والأسمى عن الأدن . 

وتولد الْثل العليا الكبرى التى تشيّد عليها المدنيات في لحظات الغليان 
والتحیز ۴۲۳٣۴۸۲‏ الحمعى » وتنبئق فترات الخلق أو التجديد إلى الوجود عندما 
ينساق البشر لأسباب متعددة إلى علاقة أوثق بعضهم بالبعض الآخر. وعندما 
يكثر حدوث تجمعات واجتماعات. فهنالك تصان العلاقات والصلات» ويتم 
تبادل أفكار واراء أقوى فاعلية وأشد إيجابية. هكذا كانت الحال إبّان الأزمة 
الكبرى للبلدان المسيحيةء حينا حشدت حركة الحماسة الجمعية في القرنين 
الثاني والثالث عشر في باريس العديد من مفکري أوروباء فتمخضت عن ميلاد 
الأسكولائية . 

كذلك كان عصر النهضة والإصلاح» والعصر Gost‏ والانقلابات 
الإشتراكية في القرن التاسع عشر. ففي مثل تلك الفترات اتجه المخل الأعلى إلى 
الاتحاد بالواقع والتجسّد فيه. وهذا السبب ظنٌ الناس أن الزمان يتم دورته 
متى تحقق المثل الأعلى في الواقع وقام ملكوت الله على الأرض. غير أن ذلك 
الوهم لم يكن ليستمر طويلاء فحين تمر اللحظة الحرجةء تتراخخى الحياة 
الاجتماعية » ويعود الأفراد إلى سابق عهدهم بالمستوى المعتاد من ا حياة» وتبقى 
هذه اللحظات ذكرى تُسترجع في الأعياد والمناسبات والمهرجانات التي يُستعاد 
فيها تجمع الناس للحظات موقوتة» ويدنو المثل الأعلى من الواقع. ولكن ما 
يلبث أن يفترق عنه. والمجتمع هو الذي يدفع الفرد ويقسره على أن يعلو فوق 
ذاته» ويتيح له الوسائل التي يحقق بها ذلك. ولا يمكن للمجتمع أن يتكون دود 
خلق J‏ علياء هي الأفكار والآراء التي يرى المجتمع نفسه عن طريقهاء 
ويبلغ قمة تطوره. ولكن النظر إلى المجتمع كمجرد كيان عضوي له وظائفه 


Ae 


8 لو رح a‏ 
تصورات ذهنية P‏ تعوزها القوة hls‏ و ا gare‏ 
ورائها Jas call‏ للواقعم الجمعيء فهي قوى جعيةء أي أا قوى 
«خلقية»» كا أنها في الآن نفسه قوى «طبيعية» بمكن أن تقارن وتقاس بقوى 
الكون الأخرى. ويشارك المثل الأعلى في الواقع لأنه مستمد منه في عين اللحظة 
التي يتعالى فيها عليه ويفارقه. والعناصر التي تتألف لتكوين المثل الأعلى جزء 
من الواقعء ولكنها متالفة بطريقة جديدة. وأصالة منهج التالف والربط 
Combination‏ >„ الي تميز أصالة التركيب cant‏ والفرد لا يعثر في ذاته على 
المواد التي تفضي إلى ذلك لأنه لو ركن إلى قواه الخاصة فلن يجد في نفسه الميل أو 
القدرة على „HD jE‏ 

وتستمد القيمة من صلة الأشياء با لجرانب المتعددة من J‏ الأعلى , والمثل 
الأعلى ليس من عالم آخرء بل هو من الطبيعة وفي الطبيعة. ولكنه يختلف فقط 
عن الأشياء الأخرى على أساس الأمل 3 فهم els‏ متزايد أي لفهم متطور 
0 دون أن يضع العقل سلفاً حدوداً هذا التقدم اللامتناهي . وهنا يمكن أن 

نفهم الفرق بين طبيعة الشيء وبين قيمته . ولا يمكن أن تنكشف المثل العليا 
وتصبح واعية بذاتها إلا إذا تحققت في موضوعات مادية يمكن أن يشاهدها 
ويفهمها otl‏ فالرسوم والرموز من كافة الأنواع» والشعارات مكتوبة أو 
منطوقة » والكائنات الحية وغير الحيةء تقدم جميعا الأمثلة على تحققات عينية 
ملموسة للمكل العليا: 

ولا تقرر خصائص الموضوعات السابقة. الذاتية والباطنية قيمتها الخاصة 
tle‏ بل المجتمع هو الذي يقررها ومخلعها عليها(*“) . 

والمجتمع عنده هو «الطبيعة وقد بلغت مرحلة عالية من تطورها ونموهاء 


Ibid, PP. 90 - 3. (t£) 
Ibid, P. 94. (te) 
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مركزة جميع طاقاتها لتجاوز EVES‏ . ويضم المجتمع di‏ كونه موضوعاً Lb‏ 
4 مرغوباً فيه Ley‏ أسمى نسعى نحو التعلّق 6% يضم إلى ذلك كونه 
سلطة أخلاقية هي مصدر الإلزام تأمرنا وتفرض علينا الواجبات . والمجتمع أو 
الواقع الجحمعي » هو الوحدة التي تجمع بين الطابعين المميزين للظاهرة الأخلاقية 
من حيث هي إلزام مفروض» وخير مطلوب من ناحية» فهو يلي إلزاما علينا 
بوصفه قوة خارجة. عنا عالية عليناء ومن ناحية أخرى نتعلق به ونؤثره با لحب 
وننشد وصاله لأنه باطن فيناء ومن هنا فإن نزوعنا نحوه لا يخلو من جهد إرادي 
يصارع فيه الإنسان طبيعته الفردية“. 


وكل مَنْ حاول التمرد على قيم المجتمع» عرض نفسه لسخطه 
واستهجانه» واستهدف لعقوبات مادية تفرضها عليه القوانين الوضعية» أو 
أدبية تقتضيها سلطة الرأي العام . بل إن الفرد حين يستجيب للمبادىء التي 
تفرضها الجماعة عن رضا واختيارء لا يكون هذا دليلاً على أن سلوكه يصدر 
عن ذاته بمحض حريته واختيارهء بل يشهد ذلك بإذعانه لسلطان المجتمع عن 
غير تفكير في مقاومته والتمرد عليه. فالإنسان ابن عصره ووليد بيثته؛ ومن هنا 
كان خضوعه لعايير التقويم وقواعد السلوك التي تفرضها الجماعة التي ينتمي 
ENS}‏ 


ویرد دوركايم على ما يتهم به علم الاجتماع الوضعي بأنه قد نصب Loy‏ 
للوقائع بين! أعرض عن القيم وامثل العلياء يرد على ذلك بقوله بأن الظواهر 
الاجتماعية الأساسية» وهي الدين والأخلاق والقانون والاقتصاد والجماليات 
ليست أكثر من نسقات للقيمة» وبالتالي للمُثل العلياء فال العليا هي نقطة 
البداية والانطلاق لعلم «glace YI‏ وليست خاتمة المطاف J oy ta‏ 
الأعلى هو جال دراسته الخاص » ولكن علم الاجتماع لا ينشىء ء مُثلا علياء لأنه 
Ibid, P. 97. ct)‏ 
(47) د. زكريا ابراهيم. الأخلاق والمجتمع» ص 5/ا- 4لا. 

(44) د. توفيق الطويل, الفلسفة الخلقية» ص ١7؟.‏ 
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بوصفه Ue‏ وضعياً لا يقبل القيم أو الل العليا إلا من حيث هي وقائع 
وموضوعات للدراسة يعمد إلى تحليلها ويحاول تفسيرها(؟؟». 

أما ليفي بريلء فيوجه عنايته للقيم الخلقية وحدهاء مفصلاً القول في 
النزاع التقليدي بين ما هو كائن وما ينبغي أن يكون. منكراً على الأخلاق أن 
تنظر فيها ينبغي أن يكون عليه السلوك الإنساني. وعليها إِنْ شاءت أن تكون 
de‏ أن تنصرف عن التشريع المثالي إلى دراسة الوقائع الخلقية دراسة وصفية 
4 - كما هو الحال في كل علم ‏ لتحصيل المعرفة التي تمكننا من التحكم في 
الظواهر التي اكتشفت قوانينهاء وبهذا تتلاشى الأخلاق النظرية» وتبقى 
الأخلاق العملية التي تخضع لبحث علمي نظري يهد لتطبيقات تمكننا من 
تعديل سلوكنا وتهذيبه2”* بل إنه ليرفض أن تكون الأخلاق الفلسفية أخلاقاً 
نظرية» لأنها في نظره أخلاق معيارية في جوهرهاء ونظرية بصفة عَرَضيةء UD‏ 
أنها معيارية في جوهرها فلأنها تزعم على غرار المذاهب الخلقية العملية أنها تقرر 
مبدأ يوجه السلوك. وهذا في رأي «بريل» إنما يأتي لاحقاً للأخلاق العلمية 
النظرية التى تدرس السلوك على نحو ما هو كائن, أملاً في أن تجد فيها ما عساه 
يفضي إلى تعديل الوقائع النفسية والاجتماعية الخاضعة للمعرفة العلمية» على 
حين أنها ليست مذاهب نظرية إلا بصفة عَرّضية لأن معرفة العالم والطبيعة 
الإنسانية والنظم الاجتماعية التي تعتمد عليها هذه المذاهب في تشريع ما ينبغي 
أن يكون ليست ثمرة بحوثها الخاصة. بل هى مستعارة من بحوث أخرى حيث 
تأنيها بنسب متفاوتة من الميتافيزيقا والعلوم الوضعية<'*». لذلك كانت مذاهب 
الفلاسفة في الأخلاق بعيدة في مصادرها عن الأخلاق. وأمًا الفكرة الجوهرية 
عند «بريل»» والتى ستظل التفرفة بين الناحيتين النظرية والعملية غامضة 
دونهاء فهي الفكرة القائلة بأن الظواهر الخلقية ظواهر اجتماعية» وأنها تتغير 
Durkheim, op. cit., P. 69. (#4)‏ 
(80) د. توفيق الطويل من مقدمة ترجمته العربية لكتاب «المجمل في تاريخ علم الأخلاق» 

. ٠١-٥١ لسد جريك ص‎ 
lévy - Bruhl, La Morale et la science des moeurs, P.U.F. Paris, 1953P. 17. (۵١) 


AY 


بتغير الظواهر الاجتماعية الأخحرى» وأنها تخضع لقوانين مثلهاء أي أنها الفكرة 
التي تعادل الرأي القائل بأن موضوع المعرفة في الأخلاق هو السلوك نفسه الذي 
يدرس دراسة موضوعية » على أساس من وجهة النظر الاجتماعية"*. 
وتنطوي الفكرة الجديدة عن الصلة بين «النظرية» و «التطبيق العمل» في 

الأخلاق على الاعتقاد بأن ثمة واقعاً اجتماعياً موضوعياًء کا أن هناك a‏ 
ا chee‏ وأنه يجب على الإنسان إذا كان عاقلا أن يسلك تجاه الواقع 
الأول المسلك نفسه الذي يتخذه حيال الواقع الثاني. ويقوم النزاع حول هذا 
الرأي على الاعتقاد باختلاف «الطبيعة الإنسانية» عن الطبيعة المادية» وإذا 
كانت الثانية تخضع للقانون فالأولى لا تخضع له بالطريقة عينهاء فهناك إذنْ 
عالمان: عالم طبيعي تخضع ظواهره لقوانين مطردة. وعالم خلقي يطلعنا الشعور 
على وجوده”2. بيد أن بريل لا يؤمن إلا بعالم واحد هو العالم الطبيعي الذي 
يخضع بأسره لاطزاد القانون. وهذا لا يحول دون أن نصوغ لأنفسنا فكرتين عن 
كل ما يوجد من وقائع 5 تتميز الواحدة عن الأخرى. فإحداهما حسية شخصية› 
والأخرى معنوية موضوعية» فإحساسنا بالحرارة أو الضوء لا يتعارض مع 
إدراكنا هما موضوعياً بأنما موجات, كذلك يمكن أن نصوغ لأنفسنا فكرتين عن 
الواقعة الخلقية, إحداهما ذاتية والأخرى موضوعية, فنحن نتثل لتأثير الواقعة 
الاجتماعية التي تغمرنا موجاتهاء ونحس بها متحققة في وجدانناء ىا يمكننا أن 
نقف في هذه الواقعةء متى أدركناها بطريقة موضوعية؛ على العلاقات المطردة 
الي تشكل قوانينهاء ويغدو من المألوف أن نجمع بين هاتين الفكرتين» الذاتية 
والموضوعية في أن واحد. ولن يثير ذلك من الصعوبات Sau oles Le Ast‏ 
بالعام الخارجي» gil Jë‏ تقدم دراسة الأصوات إلى تجريدها من تأثيرها 
العاطفي؟ وهل wis‏ ألحان بيتهوفن ye poly‏ إمتاع أسماعنا عندما كشف 
«هلمهولتس» عن النظرية الفيزيائية الخاصة بالصوت؟ ولسنا أقل سانا 
بجمال الألوان منذ تيسر لعلم الضوء تحليلهاء كذلك لن تفقد الحياة الداخلية 


Ibid, P. 18. (eY) 
Ibid, P. 27. (ory 
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للضمير الخلقي شيئاً من حدّتها أو أصالتها حينا يزودنا علم الظواهر الخلقية 
بفكرة موضوعية عن هذه الحياة في) بعد» ويضمها إلى سائر جوانب العام 
(D ahli‏ 


y rd‏ يقتصر النظر الخلقي على تحديد «ما ب ينبغى أن يكون» بل 
ينصبٌ شأنه شأن العلوم ally dept (Je ade‏ هي الظواهر 
الخلقية» والظواهر الاجتماعية الأخرى التي لا تنفصل عنباء ولا يكون لهذا 
العلم غاية مباشرة سوى تحصيل المعرفةء كا هو الحال في سائر العلوم . فإذا 
بلغت هذه المعرفة درجة معينة من النمو» جاز للمرء أن يؤثر بطريقة منهجية 
وعقلية في الظواهر التي سبق الكشف عن قوانينها. 

وعلى هذا "aca‏ يختفي «علم الأخلاق النظري»؛ ذلك العلم المزعوم في 
نظر بريل» وتبقى الأخلاق العملية حقيقة واقعة, وموضوعاً للبحث العلمي 
الذي يسن علم الاجتماع ‏ ذلك العلم الذي يلك وحده الحق في دراسة 
الواقعة الأخلاقية دراسة نظرية» تسمح فيا بعد بتطبيقات تتمثل في تعديل 
السلوك الخلقي القائم بالفعل. 

وسيفضى هذا التحول في الدراسة إلى اثار متعددة في Sal Sle‏ 
والسلوك . b‏ في مقدورنا الآن إلا أن نلمح المرحلة التمهيدية لهذا 
Od youl‏ 
(المدرسة التحليلية الأمريكية) 

وتشبه مواقف بعض المدارس الأمريكية ما ذهبت إليه المدرسة الاجتماعية 
الفرنسية من الفصل بين ما هو كائن وما ينبغي أن يكون في محال الظواهر 
«ald‏ فالأمريكية aa‏ بين ما هو خلقي le Guy Moral‏ هو أخلاقي 
Ethical‏ على أن يكون الأول S LIL Lobe‏ الاجتماعي متى كان واقعة قائمة 


Ibid, PP. 30 - 31. 
Ibid, P. 34. 
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بالفعل» ويتصل الثاني بالسلوك الاجتماعي متى ارتفع من الواقعة إلى المثل 
الأعلى الذي ينبغي أن يكون. 

ولكن هذه المدارس - فيها عدا المدرسة الوضعية الأمريكية ‏ لا تنزع 
المشروعية العلمية عن النوع الثاني من الأخلاق (بمعنى p (Ethics‏ في نظرها 
نقد وتنظيم للسلوك, على أساس من تصور الخير والصواب بغية بناء أو إعادة 
بناء السلوك في ضوء العناصر العقلية التي تصوغ CLI JI‏ 

وقد أفادت المدرسة التحليلية ‏ وهي في هذا تختلف عن المدرسة الفرنسية - 
من تطور نظرية القيمة» ومن تطورات فروع علم النفس وخاصة علم النفس 
الاجتماعي. ومن الدراسات الأنثروبولوجية» ما دفعها إلى الإقرار بأهمية دور 
القيم في السلوك الإنساني بوجه عام. وبمكانتها في النشاط العلمي بوجه 
خاص» فالواقع الإنساني لدا يعد Value reality Les Lsls‏ ولكن على نحو 
يتفاوت تقريره من باحث إلى اخر. فعند زنانیکی (VACA +) Znaniecki‏ الذي 
كان رئيساً للجمعية الأمريكية لعلم الاجتماع» ا علم الاجتماع أحد العلوم 
الثقافية التي تكون منبها القيم بمثابة الأساس الذي يقوم عليه «الفعل» وهو وحدة 
التحليل النهائية لديه. والقيم التي يؤسس عليها أحكام الأفراد. يشارك فيها 
الأفراد. وترجع مشاركتهم واتفاقهم إلى الامتثال للنماذج الأيديولوجية التي 
تنتظم فيها أفعالهم على أساس معياري والفعل الإنساني فعل ev jals t‏ 
والقيم هي موضوعات الفعل الاجتماعي. وهي موضوعات ذات 
معنى وذات طابع حسّي من ناحية» وذات طابع روحي من ناحية أخحرىء ومذه 
القيم دلالتها المعيارية الموجبة أو السالبة. وتنتظم أغلب القيم في نسقات 
ثقافية ^ . 


Uf‏ هوارد بيكر ©6اء86 تلميذ زنانيكى وأستاذ علم الاجتماع 


Smityh in: Encyclopaedia of social sciences, art. Ethics. (905) 
Timasheff, N., Sociological Theory, Its Nature and Growth, PP. 242 - 264. (0Y) 
Don Martindall, The Nature and Types of Sociological Theory, PP. 419 - 421. (°۸) 
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والأنئروبولوجيا بجامعة ويسكونسين» فيقيم نظريته في التفسير الاجتماعي على 
القيم ابتداء وأساساء فهو يقول: «إذا كان على علم الاجتماع أن يضطلع 
بمهمة هداية اختيار البشر لغاياتهم ووسائلهم معاء فعليه أن يجلو دور القيم» 
ونسقات القيم في السلوك الإنساني». وبقول بيكر إن العبارة القائلة بأنه ولا 
مكان لأحكام القيمة في علم الاجتماع» La‏ هي نفسها أحد أحكام 
القيمة(؟*2. فالإنسان لا يمكن دراسته بوصفه GS‏ بشريا فعالا في نطاق مجتمع 
إل إذا عرفنا قيمه, ولا بدّ من وضع قيمه تلك في صورة منظمة مرتبة» ومصنفة 
في نمط موحد يمكننا من التنبؤ بالسلوك الإنساني والتحكم فيه كغاية عملية. 
فالإنسان عل حد تعبيره مقوم أصيل Man in an invetererate valuer‏ والسلوك 
الإنساني هو دائ سلوك معياري . وهناك خس مراحل من السلوك يمر بها الفرد 
لكي يصبح إنسانيً: 

١‏ - السلوك القائم على حاجات لم تخضع لإعداد. وهنا تكون القيم التي 
يضمرها السلوك قيما غير محددة . 

. السلوك القائم على حاجات خضعت للإعداد» وتكون قيمة محددة‎ Y 

السلوك القائم على حاجات جرت بها العادة وتكون قيمة محددة على 
أساس Attitudes SLLEY os‏ 

5 - السلوك القائم على حاجات ذات معنى». وتكون قيمة محددة على 
أساس من الرموز (كاللغة مثلا). 

o‏ السلوك القائم على حاجات اجتماعية وتكون قيمة محددة على أساس 
من العلاقة بين الأنا والآخر. وني هذه المرحلة الأخيرة» عندما يتحدث الإنسان 
ويستخدم رموزاًء لا يبلور القيم فحسب في صلتها بالأفعال الاجتماعية» بل 
يمنح نفسه ذاتا في مقابل ذوات LOY pill‏ 
Becker, H., Through Values to social Interpretation, P. 297. (94)‏ 


Ibid, P. 298. (3°) 
Ibid, P. 15. (VN) 
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وموجز القول إن القيم ونظم القيم أدوات لا غناء عنها في التحليل 
السوسيولوجي OGL LW‏ 

كبا تقدم نظرية تالكوت HLA Parsons jal‏ للفعل الاجتماعي إلى 
yoke‏ ثلاثة هي ae Vf‏ وثانياً موقف يحلل بدوره إلى وسائل وظروف. 
وثالئا مستوى أو مقياس انتقائي واحد تتعلق بمقتضاه الغاية OPSAL‏ 


وينكر «بارسونز» على اتجاه النظريات الوضعية في الفعل الاجتماعي 
حظرها تسلل أية عناصر معيارية على الإطلاق. وتقئع بالظروف تفسيراً وحيداً 
للفعل الاجتماعي» بين يقف الثاليون على الجانب المضاد عندما يعدون 
العناصر المعيارية وحدها الخليقة بتفسير الفعل الاجتماعي دون نظر إلى 
الظروف. لذلك يرى بارسونز ضرورة الجمع بين العنصرين المعياري والظرفي 
للتفسير الاجتماعي للفعل الذي تضم البواعث عليه ثلاثة جوانب هي : ما 
يتعلق بمعرفة وقائم الموقف. وما يتعلق بالفاعلين الذين يرغبون موضوعات 
معينة. وأخيرا الجوانب التقويمية التي تتعلق بالحكم على عناصر الموقف على 
أساس من مقاييس القيمة ومستوياتها. ويسمي بارسونز اتجاهه هذا في تفسير 
الفعل الاجتماعي وتحليله «بالنزعة الإرادية» وهي الي يمكن أن تسم كد من 
العناصر المعيارية والعناصر الخاصة بالظروف على السواء“"). وتحاول هذه 
النزعة أن تتخطى حدود المذهب الثالي والمذهب النفعي : وهو أحد صور. 
المذهب الوضعي, لتجد حلا لمشكلة الفعل الاجتماعي . 

eW. Catton cS elhs UI‏ فيعرض نظرية اجتماعية للقيمة متأثرة 
بمبادىء الميكانيكاء وقائمة على تصور لفضاء قيمي Jles Value - space‏ قوى 
مغناطيسي . فالنظم الشخصية والاجتماعية تتطلب اختياراً من بين مرغوبات 
Desiderata‏ مكنة» وتصنف التفضيلات في نماذج» على أن تنسب عملية 


Ibid, P. 92. (VY) 
Rex, J., Key Problems of sociological Theory, P. 97. (w) 
Ibid., P. 105, 4 
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التصيف في Jj Patterning gë‏ القيم . وعملية التقويم هي الأفعال التي تبين 
شدة رغبة الشخص في تلف موضوعات الرغبةء أو التي تحدد مقدار دوافعه 
نحو تحقيقها. ويمكن أن يكون للقيم درجات iael (pinoy, Reliability LF‏ 
Lhe sf Code‏ يدوم فترة طويلة من الزمان» ويزودنا بمحك ينظم به الناس 
دوافعهم . ويعد الإنسان الخاضع لعملية التنشئة الاجتماعية 501811260 عند 
«کاتن» EF‏ لجالات ا Force‏ التي uif‏ إلى موضوعات الرغبة المتعددة» 
ومقدار هذا الحذب هو دالة Function‏ قرب ey Approximity‏ الرغبة من 
الإنسان المقوم في نطاق فضاء قيمي متعدد الأبعاد. وتتبادل تجالات القوى 
المتعددة عمليات الكف 101610100 بحيث يضعف أحدهما قوة الآخر. و لكل 
نوع من المجالات. ولكل واحد من الأفراد فثته التي تعين المرغوبات تعيناً قليلاً 
أو Las‏ وبمقتضى هذه الفئة يكون تأثير قوة المجال(*"). 


د المواقف الاقتصادية 
(نظرية العمل نظرية نفقات الإنتاج ‏ نظرية المنفعة الحدّية - 
النظرية الماركسية) 

هناك وجهان لدلالة القيمة من الوجهة الاقتصادية. أوما دلالتها العامة 
من حيث هي تفسير للفاعلية الإنسانية من كافة جوانبهاء وثانيها دلالتها 
الخاصة من حيث هي تفسيرء أو وصف للفاعلية الاقتصادية التوعية بصفة 
خاصة . 

ويتفق معظم الباحثين فيا يتعلق بالوجه الأول» على أن الدلالة الاقتصادية 
للقيمة قاسم مشترك في كل فاعلية إنسانية؛ بمعنى أنها مرحلة من مراحل كل 
فاعلية. فهي تقع منها موقع الوسيلة المفضية إلى غاية عندما لا تقوم الأشياء 
والأفعال إلا بوصفها وسيلة لغاية أبعد منها: فكل سعي إلى غاية سواء في تجال 





W. Catton, A Theory of Value, American Sociological Review, June 1959, Volume (V9) 
24, PP. 310-317. 
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الحق أو الخير أو الجمال يتوخى دوماً ألا يسرف في اللنهد وفقاً لمبدأ الفعل الأقل 
jas «Moindre action‏ ثم يسلك أقصر الطرق وأيسرها مشقة(05). 


غير أن الباحثين Y‏ يتفقون على دفع هذا الوجه من الدلالة العامة 
الاقتصادية إلى أقصى نتائجه. وهنالك تنفرد المدرسة النمساوية”*©» والفلسفة 
الماركسية عن الاتجاهات الأخرى في قيام نظرتما العامة على نظرة اقتصادية 
inal‏ 


وأما الدلالة الخاصة للقيمة من حيث وصفها للفاعلية الاقتصادية النوعية» 
فيختلف علاء الاقتصاد في نظرتهم إلى القيمة بين يتفقون على أنها أساس علم 
الاقتصاد فقد وصف بعضهم ذلك العلم بأنه علم القيمة"". 

وقد استعمل ادم سميث (+ )۱۷۹١‏ مصطلح القيمة في كتابه «بحث في 
طبيعة وعلل ثروة الأمم» عام ۱۷۷١‏ بمعنيين مختلفين, فذكر أنها تعن أحياناً 
قيمة الشيء بالنسبة إلى شخص معين., وتسمى «قيمة استعمالية) Value in‏ 
es egl yl Iiag use‏ تشير أحياناً إلى القوة الشرائية أي قيمة الشيء 
بالنسبة إلى شيء آخر وأشياء أخرى. وتسمى حينئذ «قيمة تبادلية» Value‏ 
in exchange‏ وهذا أمر موضوعى . ولا جاء ريكاردو J.S.Mill „ay Ricardo‏ 
تركا وأتباعهما مصطلح القيمة الاستعماليةء وقصروا مصطلح القيمة للدلالة 
على القيمة التبادلية » وظل الأمر كذلك حتى بعث جيفونز 167085 والمدرسة 
النمساوية مصطلح القيمة الاستعمالية تأييداً لنظرتهم الذاتية للقيمة. وكثيراً ما 
يختزل علماء الاقتصاد المحدثون لفظي القيمة الاستعمالية والتبادلية إلى مصطلح 


. ٠۳۸ فلفة القيم» ص‎ agay OU (V) 
Mackenzie, op. cit., PP. 116° 7. 
أفادت المدرسة النمساوية من نظرية المنفعة الحدية الاقتصادية في تفسيرها للقيمة‎ )*( 
ووصفهاء ولكنها أفادت منها كعامل مساعد لدعم نظريتها النفسية على نحو ما ورد‎ 
. تفصيله في المواقف النفسية‎ 
.٠١ عبد المنعم البيهء نظرية القيمة» القاهرة» ص‎ a CW) 
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(المنفعة». و«القيمة» ليقصد بالمتفعة قدرة السلعة على إشباع رغبة من الرغبات 
elt! oF wl wed en‏ على استبدالها بأخرى. ك) يقصد WIS‏ 
«بالثمن» AL WLU Goll GW Price‏ النقود. وكثيراً ما يطلق على نظرية 
النمن إسم نظرية القيمة26. وتنقسم نظريات القيمة بالمدلول الاقتصادي 
الضيق إلى فئات ثلاث : نظريات سخاصة بالنفقات 0055 وتعنى بالعرض امما؟ 
من حيث هو مؤثر حاسم عل القيمة. ونظريات خاصة بالمنفعة وتُعنى بالطلب 
Demand‏ وأخيرا نظريات تقرر القيمة على أساس من النفقات والمنفعة معا أو 
عن طريق العرض والطلب دون تغليب واحد على الآخر على نحو ما تذهب 
نظرية المنفعة الحدية. 


gag Labour jodi b b Ll‏ السلف الطبيعي لنظرية نفقات الإنتاج» 
فقد بدأت عند سميث وريكاردو. غير أن ماركس هو الذي وضع صورتها 
النهائية» فأصبحت مقترنة بإسمه. وسيرد موقفه تفصيلا في] بعد. وتذهب 
نظرية العمل إلى أن القيمة الطبيعية للسلعة تتوقف على مقدار ما بذل فيها من 
عمل أثناء إنتاجها. فالعمل هو مصدر القيم ومقياسها في ان واحد. ولم يكن 
من غير المألوف في القرن الثامن عشر والتاسع عشر أن يعتمد أصحاب هذه 
النظرية على القيمة الطبيعية وإقامتها على العمل وحده وذلك لتأثير القوانين 
الطبيعية على الفكر السياسي والاقتصادي للمجتمع في ذلك الحين. وهذا بُنيت 
الأئمان أو القيم على النفقة الإنسانية على أن تعني الجهود التي يبذها الإنسان في 
إنتاج السلعة وهي العمل . 
أمّا في نظرية نفقة الإنتاج فتتحدد قيمة السلعة, في المدى الطويل وغيبة 
الاحتكار Monopoly‏ عن طريق نفقة أو تكلفة سائر عوامل الإنتاج التي 
نُستخدم في إنتاجهاء ويكون العمل أحد عوامل الإنتاج وليس العامل الوحيد 
في تعيين القيمة» ويغدو الثمن في النهاية مكافئا لنفغة الإنتاج الكلية . وقد EB‏ 
«ميل» وهو أبرز رواد تلك النظرية» أنه قد نطق بالقول الفصل في نظرية القيمة 
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على نحو ما يبدو في قوله: «لم يبق لي أو لغيري أن يجلو غامضاً في نظرية 
القيمة“"» . 

أما نظرية المنفعة فقد أقامت معالجحتها لنظرية القيم على أساس الطلب كما 
هو الخال عند «جيفونز» والمدرسة النمساوية. فالمنفعة بمثابة امتحان للقبول 
ينبغي أن تنجح فيه كل سلعة يُراد لها أن تُدرّجٍ في ثبت القيم . 

ويتضح من النظريات السابقة أنها تضع في الحساب عاملاً واحداً هو 
العمل أو نفقة الإنتاج أو المنفعة. ولذلك حاول بعضن علاء الاقتصاد المحدثين 
اجتناب هذا القصور» فتناولوا القيمة من جانبي العرض والطلب معا في 
of Ue Marginal theory 4441 4 kJ)‏ کن ا الحذية هى العامل 
المسيطر على الطلب. والنفقة الحدّية هي العامل المهيمن على pel‏ وبذلك 
تتقرر القيمة عند النقطة التى تلتقى فيها المنفعة الحدية بالنفقة الحدية. وقد 
برزت تلك النظرية إلى الوجود عندما حاول بعض الاقتصاديين تفسير المفارقة 
المعروفة «بمفارقة oia 5)! Paradox of value qãasäll‏ لنظريات العمل ونفقة 
gey‏ ومثاها المفارقة القائمة بين كل من الخبز والماس من ناحية» وثمن كل 
منهها من ناحية أخرى. فالخبز نفعه أكبر من الماس ولكن ثمنه أقل منه. فلا 
يكن حل هذه المفارقة إل برفض فكرة المنفعة الكلية والقول بالمنفعة الحدّية. 
ailis‏ الحدية لسلعة من السلع هي منفعة آخر وحدة منها يبتاعها شخص 
معين» وبذلك PE‏ الصعوبات التي واجهت سمیٹ وريكاردو عن طريق 
نظرية المنفعة الحدّية التي يمكن أن تفسر التناقض في قيم | الأشياءء فالمنفعة 
الحدية للخبز قليلة لأن لدى الأفراد ما يكفي منهء فإذا ji‏ محصول القمح 
ارتفعت المنفعة الحدية للخبز وارتفع caret‏ كا أن المنفعة الحدّية للماس مرتفعة 
لأن الذين يمكنهم شراءه قد أشبعوا حاجاتهم الأخحرى Ge dy‏ أمامهم سوى 
المظاهر الشخصية يدفعون فيها ا باهظاً لإشباع رغباتهم في الولع بالمظاهر 
وحب التفاخر. 


)34( المصدر نفسه» ص NO‏ 
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وقد صادفت هذه النظرية نجاحاً كبيراً في إنجلترا وأمريكا وسائر القارة 
الأوروبية. فقيمة السلعة لديها مستمدة من قدرتها على الإشباع لا من نفقات 
إنتاجها. وقد استطاع «مارشال» أن يضفي على هذه النظرية طابعاً منطقياء لحا 
عنده وجهان, الأول ينظر إليه فيرى ما أنفقه من تكاليف الإنتاج. والثاني ينظر 
إليه فيرى منفعة السلعة بالنسبة إليه("©. 


(النظرية الماركسية) 

لا تهيّىء النظريات الاقتصادية السابقة أساساً يشيد عليه نظرة شاملة 
للفاعلية الإنسانية » لأنها تكتفي بموقف معين إزاء أحد موضوعات الدراسة في 
نطاق علم الاقتصادء وهو هنا نظرية القيمة» ولكن دون أن تمتد به وصفاً 
وتفسيراً للنشاط الإنساني باسره» كا صنعت النظرية الماركسية. وقد عرض 
ماركس نظريته الاقتصادية في القيمة في كتابه «رأس المال» في معرض تحليله 
للنظام الرأسمالي القائم على السلع؛ فالسلعة شيء له قيمة استعمالية عونا 
م والقيمة الاستعمالية هي أي شي ء يشبع حاجة إنسانية بمقتضى خواصه 
وصفاته» ومنفعة الشيء ع هي التي تعين قيمته الاستعمالية المحددة بالخواص 
المادية للسلعة. ولا تصبح القيمة الاستعمالية واقعاً إلا باستخدامها أو 
استهلاكها. ولكنا لا يمكن أن تخضع للقياس الكمي. ولكل سلعة وجهان 
تشكل قيمته الاستعمالية أحدهاء بينا تشكل قيمته التبادلية وجهه الآخر التي 
يمكن قياسها بواسطة «العمل»» وهو وقت العمل اللازم اجتماعياً والمتجسد في 
السلعة. فهو الجوهر الاجتماعي المشترك في كل السلع. وقيمة السلعة هي 
تبلور العمل الاجتماعي'"). فلو صرفنا النظر عن القيمة الاستعمالية للسلع 
جيعا فلن يبقى لها سوى خاصة مشتركة هي كونها نتاج عمل . ولا تتحد قيمة 
السلعة بكمية العمل الذي ينفق في إنتاجها أو العمل المتبلور فيها إلا إذا كان 
العمل المبذول في إنتاجها جارياً وفقاً لمستويات أدوات الإنتاج السائدة» وعلى 
أساس متوسط درجة المهارة القائمة في ذلك الوقت. 


. ٠١-۳٤ د. عبد العزيز مرعي و د. أحمد سعيدء القيمة وتوزيع الدخل» ص‎ )۷١( 
Marx and Engels, Selected Works, valume one, Moscow, 1962 PP. 417 - 8. (Yi) 
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وللعمل وجهان, الأول: بوصفه فاعلية إنتاجية محددة مثل العمل في 
النسيج أو الغزل أي العمل «النافع», والثاني: بوصفه العمل العام المجرد. 
فإذا خلق الوجه الأول من العمل القيمة الاستعمالية فإن الوجه الثاني هو الذي 
يخلق القيمة التبادلية.» وهذا الوجه الثاني هو وحده الذي يقبل المقارنة 
الكمية"". والعمل نشاط إنساني يدف إلى إنتاج ما تحتاجه حياة الإنسان. 
وما يحتاجه الإنسان في حياته لا يعثر عليه في الطبيعة جاهزا على الدوام, 
فالإنسان يعدل من موضوعات الطبيعة ويغير منهبا بحيث يجعلها ملائمة لإشباع 
مطالبه . والعمل هو الشرط الطبيعي للحياة الإنسانية ولذلك تنطوي عليه كافة 
الصور الاجتماعية للحياة الإنسانية" . 


وللعمل الإنساني سمتان جوهريتان» فهو من ناحية فاعلية هادفة تسعى 
إلى تحقيق هدف سبق تصوره» وهو من ناحية أخرى مرتبط بإنتاج أدوات 
العمل . وتقترن السمتان معا دون انفصال» فإنتاج الأدوات هو الذي يجعل من 
العمل الإنساني فاعلية هادفةء وهما معا يشكلان سمة واحدة تيز الإنسان عن 
الحيوان. وقد لاحظ ذلك بحق أحد مفكري القرن الثامن عشر في قوله ob‏ 
الإنسان حيوان صانع للأدوات؟"©2. فالعنصر الجديد عند الإنسان هو القدرة 
على اكتشاف الممكنات والبدائل المختلفة. والقدرة على الاختيار tlie cp‏ 
وبالتالي القدرة على الموازنة بين شيء وآخرء وتحديد فائدة كل منها بالقياس 
إليه . وباستخدام الأدوات لم يعد ثمّة شيء مستحيلاً من حيث المبدأء وما على 
الإنان إلا أن يجد الأداة المناسبة لكي يحقق ما لم يكن إليه من سبيل» وبهذا 
يوهب الإنسان قوة جديدة إزاء الطبيعة تمتد إلى افاق بعيدة إلى غير حدود. 
فالطبيعة في نظر الحيوان واقع جامد لا سبيل إلى تغييره بأي عمل إرادي» وفي 
حالة تفاعل الحيوان الموضوعي مع العالم الذي يحاصره. هناك ما يأخذه من 


Engels, F., On Marx’s Capital PP. 81 - 2. (YY) 
Leontiev, Fundamentals of Marxist Political Economy, Moscow, P. 10. (YY) 
Ibid, P. 15. (vt) 
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العام وما يعطيه له بيد أن هذا الأخذ أو العطاء يتمان على نحو مباشر ودون 
وساطةء بينم يكون العمل الإنساني وحده تفاعلا عضوياً موجهاً هادفاً. ويتجلٌ 
الفرق الحاسم بين المجتمع الإنساني والعالم الحيواني في أن قصارى جهد الحيوان 
هو جمع مقومات حياته أو التقاطهاء بينما يكون الإنسان منتجأً لهاء فهو ينتج 
تلك المقومات التي لا تخلقها الطبيعة إلا بمشاركته وتدخله» ويعد الإنتاج الذي 
يدف إلى إشباع مطالب الإنسان الحيوية أشد فاعليات الإنسان أهمية. فهو 
الذي سو الأساس oll‏ لكل ضروب فاعلياته» وعن طريقه يدلف 
الإنسان من العالم الحيواني إلى المجتمع الإنساني*©2. 

والإنتاج بمثابة عملة ذات وجهين» يسمى أحدهها «قوى Ey‏ والآخر 
«علاقات الإنتاج»» ويكونان معا ما تسميه «الادية التاريخية»*٠‏ «بأسلوب 
الإنتاج»» وهو ما ينتجه المجتمع من قيم مادية في مرحلة من مراحل التاريخ , 
أو بعبارة أخرى هو النظام الاقتصادي الذي يسود المجتمع في مرحلة تاريخية 
محددة» وهو القاعدة الأساسية التي ترتفع فوقها أبنية النشاط الإنساني جميعاً من 
وجهة النظر الماركسية . فام قوى الإنتاج فهي تتأالف من أدوات الإنتاج فضلا 
عن البشر الذي يستخدمونها بما اتيح لهم من خبرة إنتاجية معينة ومهارة في 
العمل. وأمًا علاقات الإنتاج فهي العلاقات المحددة التي تنشأ أثناء الإنتاج بين 
الناس» أو بالأحرى» بين الطبقات» وتتمثل بصورة قانونية في علاقات الملكية. 
أي علاقات الناس بوسائل الإنتاج مثل الأرض والمناجم والغابات والمصانع 
وغيرها. 

ويعتمد تحديد وضع الطوائف الاجتماعية المختلفة من البشر في عملية 
الإنتاج من حيث هو وضع مسيطر أو خاضع, على علاقات الملكية» أي أن 
علاقات الملكية هي التي تحدد وضع فئات الناس من عملية zuy‏ فهي إما 





Ibid, P. 85. (vo) 
المادية التاريحية هي الوجه الاجتماعي الاقتصادي من النظرية الماركسية؛ بينما المادية‎ )#( 
الجدلية هي الوجه الفلسفي والمنطقي منها.‎ 


أن تكون dane IL‏ وإمًا مستغْلة لا تملك OU‏ 


ويسلمنا هذا إلى مفهوم «الطبقة» عند ماركس» فهي تعني عنده قطاعاً من 
الناس يشغلون علاقة معينة بوسائل الإنتاج» فالرأسماليون يملكون المصانع 
ومصادر الثروة ويكونون بذلك الطبقة الرأسمالية» بينا العمال يشتغلون في 
المصانع وغيرها دون أن يملكونباء لذلك فهم يشكلون الطبقة العاملة أو 
Proletariat Lbs Jh‏ , 


وتنبئى علاقات الإنتاج هذه بصورة موضوعية مستقلة عن إرادة البشر 
ورغباتهم. ويعرف التاريخ Lak‏ من أساليب الإنتاج هي عند ماركس : 
الشيوعي البدائي. والعبودي. والإقطاعي, والرأسمالي. وأخيراً الاسلوب 
الاشتراكي . ويتميز الأسلوب الشيوعي البدائي بأنه كان مجتمعاً سابقاً على نشأة 
الطبقات. أما الأساليب العبودية وا الإقطاعية والر أسمالية فهى صور مختلفة من 
المجتمع القائم على استغلال الإنسان للإنسانء ey‏ يكون الأسلوب 
الاشتراكي النظام الاجتماعي الذي يلغى فيه استغلال الإنسان للإنسان9”"©. 
ولكن كيف يتطور المجتمع من أسلوب إلى آخر أو من مرحلة إلى أخرى؟ يجيب 
الماركسيون على ذلك قائلين بأن قوى الإنتاج هي التي تتطور أولا لأنها في 
نظرهم أكثر ثورية من علاقات الإنتاج. وذلك OY‏ أسلوب الإنتاج يقتضي دافا 
أن تطابق قواه الإنتاجية علاقات إنتاجية ملائمة لمستوى التطور الذي بلغته قوى 
الإنتاج . وعندما تسبق قوى الإنتاج علاقات الإنتاج بحيث لا تتمكن الأخيرة 
من ملاحقتهاء يحدث صراع يتخذ صورة ثورية تفضي في النباية إلى تحطيم 
علاقات الإنتاج السائدة وإنشاء غيرها مما يلائم قوى الإنتاج التي سبقتها في 
التطور. ومن ثم فإن محرك التطور الإنساني بأسره هو التناقض بين قوى الإنتاج 
Avnasiev, Marxist Philosophy, Moscow, 1965, P. 184. any‏ 

(#) تعود هذه التسمية إلى عصر الرومان عندما كان يُقصد بها الطبقة السادسة الدنيا التي 


لا تخدم الذولة بما تملكه من مال بل بما تنجبه من أطفال ( نسل أو ذرية وعام). 
Leontiev, op. cit., PP. 25 - 6. (YY)‏ 
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وعلاقاته وهو يؤدي إلى قلب العلاقات السائدة وإبدال غيرها مبا. ويتخذ هذا 
التناقض هيئة الصراع الطبقي الذي يغدو طابع التاريخ de Gy!‏ 
وتفصيلا. وتطور الإنتاج ضرورة موضوعية وقانون من قوانين الحياة والحركة 
الاجتماعية. وتاريخ المجتمع هو تاريخ تطور الإنتاج الاجتماعي المحكوم 
cogil‏ والعملية الضرورية التي تحل أسلوباً أعلى من الإنتاج محل أسلوب 
أدنى . وإذا كانت قوى الإنتاج هو الوجه الذي يتطور أو من أسلوب الإنتاج 
فإن أدوات الإنتاج هي العنصر الذي يتطور ‘uf‏ من قوى zey‏ وأي تغير أو 
تحسن يطرأ عليها يؤذن بتغير وتطور قوى الإنتاج التي تعين بدورها علاقات 
الإنتاج ^ . وهذا التغير لا يلائم بطبيعة الخال العلاقات السائدة التي تغدو 
عقبة في وجه التطور تستلزم قهرها وتجاوزها إلى غيرها من علاقات الملكية التي 
من شأنها أن تحدد الوضع الطبقي لأعضاء المجتمع. ويثور الصراع بين الطبقة 
الحاكمة التي تملك وسائل الإنتاج والتي من مصلحتها استبقاء العلاقات 
السائدة. وبين الطبقة المحكومة التي لا تملك شيئا والتى من مصلحتها تغيير 
العلاقات القائمة لتطابق قوى الإنتاج المتقدمة. وتقف الحتمية التاريخية لدى 
الماركسية في صف الطبقة المحرومة لأنها تثور على العلاقات السائدة التي تؤيد 
بقاءها الطبقة المالكة والتي تمثل عقبة في وجه التطور. ولذلك فإن الطبقة 
المحرومة هى الطبقة الصاعدة Rising‏ التي تحمل على كاهلها عبء حركة 
التاريخ» وتبعة تطور الإنسانية» بين تصير الطبقة السائدة طبقة منهارة 
Decaying or Deteriorated‏ تطؤها عجلة التطور المحتوم . 

وتفرّق الماركسية بين ما تسميه بالقاعدة 15قة88 أو الأساس «Foundation‏ 
وما تسمیه yLuls Super - structure Je! cll‏ الإنتاج بكل من وجهيه. 
قوی الإنتاج وعلاقاته» هو «القاعدة» والأساس وهو العامل الحاسم في صوغ 
سائر العلاقات والنظم الاجتماعية والسياسية والقانونية والخلقية والفلسفية 
والدينية والعلمية والفنية التي تمثل بدورها «البناء الأعلى» الذي يستمد وجوده 
واستمراره من أسلوب 9 للإنتاج هو الذي يحدد بصورة مباشرة طبيعة 


Avanasiev, op cit., PP. 185 - 6. (VA) 


۹۷ 


المجتمع. أفكاره ونظمه. أو يمكن القول بعبارة أخرى: إن الأساس 
الاقتصادي للمجتمع هو الذي يحدد صورا معينة من الوعي الاجتماعي تطابق 
ذلك الأساس المادي» «فليس وعي الناس هو الذي يحدد وجودهم. بل 
وجودهم (المادي) هو الذي يحدد وعيهم»“"). وبتغير LY‏ الاقتصادي 
يتحول البناء الأعلى بكافة جوانبه ومستوياته ولكن بدرجات متفاوتة من 
السرعة. ورغم قيام البناء الأعلى أو الوعي الاجتماعي على قاعدة أسلوب 
الإنتاج؛ أي الأساس الاقتصادي, فإن له بعض الاستقلال النسبي عندما تعود 
بعض أفكاره فتقدم للناس مبرراً لحاجتهم إلى تعزيز القاعدة القائمة أو باعثاً 
على تدميرها. كا أن لكل بناء أعلى GY‏ مجتمع من المجتمعات قسمات مشتركة 
le‏ لها أهميتها البارزة للإنسانية جمعاء؛ ومن ثم لا يطرأ عليها التغير. وتضم 
هذه القسمات أو العناصر الراسخة المستويات الخلقية الإنسانية العامة واثار 
الأدب والفن الخالدة. وهكذا يتجلى استقلال البناء الأعلى النسبى في «اتصال» 
gf Continuity‏ استمرار تطوره» الذي يفسر ما ينطوي عليه ته وتركيب 
يجمع بين كل من الأفكار الموروثة من المجتمع السابق ونظمه. وبين أفكار 
القاعدة الاقتصادية القائمة ونظمها. 


ومه) يکن من ار الصور التي يتجلى بها الوعي الاجتماعي في المجتمع. 
day al‏ طابعاً As‏ ويكون المجموع الكلى للآراء والأفكار السياسية 
والخلقية والفنية وغيرها التي تعتنقها طبقة e‏ یسمی بأيديولوجيتها*». 
ولكن لاذا تخلق كل طبقة أيديولوجيتها الخاصة بها؟ يجيب الماركسيون بأن وضع 
الطبقات في المجتمع القائم على الصراع بعيد كل البعد عن المساواة والتكافؤ في 


Marx, op cit., P. 363. (v4) 
اصطلاح أيديولوجية عندما كان بصدد تحليل الأفكار‎ de Tracy. ابتكر دستوت دي تراسي‎ )#( 
العامة وردها إلى احساسات كان يعتقد أنها مصدرها. وقد أريد بالمصطلح أن يكون‎ 
بديلاً للميتافيزيقاء كا استخدمه نابليون للدلالة على الفلسفات الجمهورية.‎ 
من حيث هي علم الافكار  معانٍ متعددة» ويستخدمها الباحثون‎  ةيجولويديأللو‎ 
بطرق مختلفة ىا سنرى عند ماركس وسارتر وغيرهما.‎ 


4A 


مواجهته لمختلف الأهداف ولمهام الاجتماعية» ومن خلال نسق معين من 
الآراء ووجهات النظر الذي تعبر عن طريقه الطبقة عن وضعها في المجتمع 
وتبريره» تدافع عن مصالحها وتسعى إلى تحقيق أهدافهاء فالأيديولوجية 
البورجوازية (الرأسمالية) على سبيل JU‏ تجاهد لإثبات الطبيعة الأزلية 
الخالدة للملكية الرأسمالية الخاصة والاستغلال» بينا تناضل البروليتاريا التق 
تقرر على يدها مصير الرأسمالية المحتوم ‏ لبناء الاشتراكية ومن بعدها 
الشيوعية » حيث تختفى الطبقات وينتهى عهد الاستغلال. لذلك فإن 
البروليتاريا في حاجة إلى الأيديولوجية الاشتراكية"*. 

ومن ثم فإن المجتمع المنقسم إلى طبقات متعادية لا يمكن ن تكون له 
أيديولوجية واحدة بل لا بد أن يكون للطبقة الممارسة للاستغلال أيديولوجيتها 
التي تناهض أيديولوجية الطبقة الخاضعة للاستغلال. 

وإذا ما كانت الأيديولوجية تحمل hab Wb‏ ألا يؤدي ذلك بها إلى 
تحريف الحقيقة وصورة الواقع حتى تلائم المصالح الطبقية» فيضحى بالقيقة 
على مذبح مصلحة طبقة أو أخرى؟ ولكن الماركسيين لا يجيبون على ذلك 
السؤال قبل أن يسألوا أولا : قل أيديولوجية أي طبقة تقصد. أقل لك أين تقف 
تلك الطبقة من الحقيقة؟ فإذا ما كانت الطبقة تؤدذي دورا تقدميا من التطور 
الاجتماعي , فإنها لا بد واقفة في صف الواقع الموضوعي ومنطوية أيديولوجيتها 
على الحقيقة ومعبرة عنها. ولكن متى استنفدت الطبقة دورها التقدمي واشتبكت 
مصلحتها في صراع مع مجرى التطور فلا تلبث أن تكفٌّ عن كونها معبرة عن 
الحقيقة. وتشرع في تحريف الواقع والحقيقة حتى يلائما مصالحها الطبقية. 
فعندما تصدّت البورجوازية للإقطاع كانت أيديولوجيتها معيرة عن العالم بصورة 
صادقة. ولكنها سرعان ما استنفدت طاقاتها التقدمية عندما تملكت مقاليد 
السلطة» وغدت عقبة في طريق التطور الاجتماعي. وعندئذ فقدت 
الأيديولوجية البورجوازية قدرتها على التعبير الصادق عن الواقع والحقيقة . 


Avanasiev, op. cit., P. 324. (^°) 


44 


بيد أن هذا لا يصدق» في عرف الماركسيين» على الأبديولوجية الماركسية 
bed‏ بوصفها أيديولوجية الطبقة العاملة» فهي أيديولوجية علمية وصادقة حى 
النباية» وعلى يد الطبقة العاملة سيتم إنهاء المجتمع الطبقي إلى غير رجعةء 
oY‏ المصالح الطبقية للبروليتاريا تتطابق دائم) مع المجرى الموضوعي للتاريخ , 
ومن ثم فإن قدرة الأيديولوجية الماركسية على التعبير عن الحقيقة باقية إلى الأند 
في كل OM Lage agi Jol‏ 


والمعنى السابق للأيديولوجية هو الذي يحدد معالم وجهها الطيب المضيء. 
فهناك معنى آخر لحا يكشف عن وجهها الآخر. وهو وجه سيّىء بغيض . 
فالأيديولوجية يمكن أن تكون مظهراً لجهل تام بالقوى الموضوعية؛ وهي القوى 
المادية التي يزودنا بها أسلوب الإنتاج القائم» والتي تميّىء للانسان أساس 
نظرته العامة ء وقاعدة أفعاله الاجتماعية » ولا تشغل إلا بأفكار وكأنها كائنات 
مستقلة تحيا تاريخها المستقلء ور بأدوار تطورها الخاص» وتخضع فحسب 
Kage ISBN GLE Liang AM ESI Lal gad‏ عن الأرض التي حرجت منہاء 
وتتزاوج , وتتوالد وکانہا كائنات حية ها قوانين نموها التي لا تشارك فيه غيرها. 
وبذلك gis‏ الأيديولوجية | على الفكر المنعزل عن اا ووا 
يراد به القدح والثلب. 

وقد حظى هذا المعنى الأخير للأيديولوجية بعناية ماركس في مؤلفاته 
الأولى» التى بدأت نقداً للأيديولوجية في صورها الدينية والقانونية والفلسفية 
بوصفها اغتراباً:*» 0 ناك عن الأصل المادي , فالأيديولوجية إذا ما ظنت 


Avnasiev, op. cit., P. 325. (A\) 
Gould, H., Marxist Glossary. Sydney, 1947, P. 53. (AY) 


(*) كان هيجل أول 4 d (Entfremdung UYL) tA Ya pliaza‏ «فنومنولوجيا 
الروح» مصطلحاً للدلالة عل الفاعلية gil‏ 2 يصبح الوعي الذاقي وا واقعاً فعلياً 
فنغترب الروح في أشكال ثقافية واقعية ee Se‏ به فهي قن مضمونبا خلال 
الزمان في واقع فعلي» ويطلق هيجل على هذه العملية من التخارج الذاقي مصطلح 
الاغتراب» وبمقتضاه لا يكون للوعي الذاتي وجوداً Laily‏ عينياً إلا بقدر اغترابه هر 


نفسها مستقلة عن الواقع المادي متمثلاً في أسلوب الإنتاج» وليست منعكسة 
عنه فإنها تكون قد حكمت على نفسها بالضياع › أي بالاغتراب عن أصلها 
الحقيقي . فالاغتراب إذن هو وهم الفكر الجاهل الذي يعد نفسه مطلقاً حرا 
له عالمه الخاص الصوري الذي لا علاقة له بالواقع العيني DJP AAH‏ 
جه رکو الد من غو وة em Die Gs‏ فر لا 
طابعاً سيثاً» وليس فيه معنى القدح» بل هو لحظة من الصيرورة الكلية والتطور 
الشامل للروح» فإننا نجد له عند ماركس طابعاً أخلاقياً سيئاً لآن الأيديولوجية 
المغتربة تتحول إلى تبريرات لعلاقات الإنتاج السائدة وتجميدها كما لو كانت 
نباية المطاف وما ينبغي أن يوجد عليه الواقع"*). فكأن الاغتراب الأيديولوجي 
يحجب موقفاً أخلاقيا خبيثاً من علاقات الإنتاج السائدة؛ فبدلاً من مواجهة 
الوقائع الاقتصادية التي تعترف ضمناً بإمكان تطورها (تغييرهاء تفرٌ 
الأيديولوجية بعيدأ» مدعية أنها لا تربطها علاقة بهذه الوقائع المادية وأن لها 
كيانها المستقل» وبالتالي فإن الأفكار المجردة لا تصارعها إلا أفكار مجردة لا شأن 
لحا بالصراع المادي الدائر. وإذا ما عرفنا أن الأفكار إنما تعكس علاقات 
إنتاجية محددة يمكن تجاوزهاء فإن الإصرار على استقلال هذه الأفكار وثباتها 
الذاتي إنما يعني إصراراً على تثبيت العلاقات الإنتاجية القائمة التي آن الأوان 
لتغييرها وقلبها. 


ويتم استرداد ما اغترب من الأيديولوجية› عند مارکس» عن طريق 


= نفسهء وبصليعه هذا يضع نفسه موضع الكلي الشامل . وهذا الاغتراب ضرورة للروح 
لكي تبلغ مرحلة الوعي بذاتها. وهو تخارج إبداعي لازم للوعي والتحررء وهو عند 
هيجل فاعلية مشروعة وليست نقصاً أو عيبا يتطلب النقد أو التقويم كما هو الحال عند 
ماركس . 
انظر: 
Carl Friedrich (editor) The Philosophy of Hegel, New York, Modem Liberary, 1954, PP.‏ 
.434 - 429 
Marx and Engels, The Holy Family, PP. 179 - 192. (AY)‏ 
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النقد. بمعنى الكشف عن العلاقات الواقعية التى تربط بين البناء الأعلى وبين 
القاعدة أو الأساس الاقتصادي: فعالم الأفكار عند ماركس هو نفسه العالم 
المادي وقد انتقل إلى الفكر الإنساني وترجم إليه. 

ويتبين من ذلك أن موقف الماركسية من نظرية القيم موقف صريح كا يبدو 
في ردها إلى الأساس الاقتصادي ‏ ولكن يمكن أن نمضي في التحليل إلى أعمق 
من ذلك إذا ميزنا بين موقفين من القيم في النظرية الماركسية, أحدههما صريح 
وهو رد القيمة إلى العمل بمعناه الاقتصادي. والآخر مضمر ينطوي في حديثها 
عن البناء الأعلى أو الأيديولوجية؛ وهذا الموقف الأخير هو الذي تعنى به 
الفلسفة كواحدة من موضوعاتهاء لأن الماركسية قد أدرجت الفاعليات الفلسفية 
والخلقية والفنية وغيرها ضمن ما يصوغ لديها البناء الأعلى. فالقيم» وخاصة 
القيم الخلقيةء تنشأً بمولد المجتمع الإنساني. فهنالك يفرض المجتمع على 
أعضائه مطالب محددة معبرا عنها في المستويات والمقاييس الخلقية . وهي ليست 
موضوعات ثابتة لا تتحول» بل تتغير بتطور المجتمع تحت تأثير تغيرات الإنتاج 
وخاصة علاقات الإنتاج. ففي نجتمع الشيوعية البدائية كانت المستويات واحدة 
على السواء عند جميع الأفراد. ولكن بنشأة المجتمعات الطبقية بدأت المستويات 
الخلقية تعكس مطالب طبقة أو أخرى, واكتسبت الأخلاق طابعاً طبقياً. ففي 
المجتمع المنقسم إلى طبقات متعادية حيث توجد أخلاق المستغلين في مقابل 
أخلاق الخاضعين للاستغلال» تسود أخلاق الطبقة المستغلة*) التي تصبح 
وسيلة لخدمتها فتمجدها وتشيد بمصالحهاء وترتفع بها إلى مرتبة القوانين الأزلية 
الخالدة الى تطابق الطبيعة البشرية. وإذا ما كان ثمة طبقات صاعدة وأخرى 
منهارة» فلا بلّ أن تكون أخلاق النظام الاقتصادي التقدمي أفضل من النظام 
الرجعي . فالطبقة الصاعدة ىا يقول ماركس هي التي ترث المستقبل» وهي 
البروليتاريا لذلك كانت أخلاقياتها أفضل الأخلاقيات» ففي هذا المجتمع 
اللاطبقي المقبل تتفتح زهور الصفاء والجمال وتنجلى الفضيلة الطبيعية للإنسان200: 





Mayo, H., in Encyclopacdiajof Morals, art., Marxist Theory of Morals. (At) 
Avanasiev, op. cit., P. 333. (A9) 
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dey‏ هذا الوجه مهتبل الماركسيون الفرصة السانحة ليخفوا كل ما يؤثر من 
قيم إنسانية ومُثْل عليا على المجتمع اللأطبقي الذي تشيده البروليتاريا على 
أنقاض المجتمع الرأسمالي الطبقي. خالعين على الطبقة العاملة كل فضائل 
الانسان. 


؟ - المواقف الثالبة 


أ dls‏ ب - كاسير» ج ‏ ماكنزي . د جود ه _هارتمان 
و لافيل» ز ‏ الطويل (المثالية المعدلة). 


تمهيد : 

تتفق المواقف المثالية من القيمة على رفض موقف أصحاب النزعة الطبيعية 
ومعارضته. على اختلاف ما يطلق على مذاهب أصحابا من تسميات» ينكر 
بعضها أن يندرج تحت طائفة المثاليين. ولكننا رغم ذلك ضممناها تحت فئة 
المواقف المثالية على أساس اتفاقها على وجهة نظر من القيمة لها قسماتها المشتركة 
البارزةء صارفين النظر عن اختلاف ell‏ أصحابها من مسائل الأنطولوجيا 
والأبستمولوجياء قانعين بأوجه التمائل في موقفهم من قضايا الأكسيولوجيا. 
فهم يشتركون في إنكار التجربة ‏ بمعناها الضيق ‏ مصدرا للمعرفة بالحقائق 
الثابتة والقيم المطلقة على السواء» أو وسيلة لإدراكهاء بل العقل أو الحذس أو 
الوعي هو أداة إدراكها واكتشافها. والقيم عندها ليست وسيلة إلى غاية تقوم 
خارجهاء بل هي بينة بذاتها لا تحتمل برهانا ولا تقبل تبريراء عامة وليست 
igs 64g‏ وليست عارضة. لا تقبل شکا أو جدلا أو تحتمل تناقضاء. 
نكاد تشبه بديبيات الهندسة ADe abas‏ 


(456) د. توفيق الطويل, الفلسفة الخلقية.» ص ٠١١-۱۲١‏ . 


۰€ 


(أ) كانط : 


يقدم كانط الموقف الثالي النموذجي من القيم » بل إن فلسفته بأسرها يكن 
أن نعدّها نقداً للقيم الثلاث. الحق والخير والجمال. فنقد العقل النظري نقد 
لقيمة الحق. ونقد العقل العمل نقد لقيمة الخير. ونقد الحكم نقد لقيمة 
الجمال. وينبض نقده في المجالات الثلاثة على أساس مشترك هو مطابقة تلك 
القيم للشروط القبّلية الكلية «fia‏ وخضوعها لقوانينه. والإنسان مقيد بطاعة 
القانون. لا كعبد تستبدٌ به سلطة خارجية؛. بل كرجل حر يقيد سلوكه بنفسه 
احتراماً لإنسانيته» ومن ثمّ كان شعوره بالإلزام آية حريته واستقلال 
Oe abet‏ فيا هو مثالي في مذهب كانط ليس شيعا واقعاً خارج التجربة 
متعالياً عليهاء بل هو أقرب إلى أن يكون مرحلة وعنصراً من عناصر التجربة 
ذاعهاء وإذنْ فليس للمثل الأعلى وجود أنطولوجي مستقل. ولا كيان مفارق 
قائم برأسه. بل هو مبدأ منظم ضروري كلي يكمل التجربة ويضفي عليها 
وحدتها النسقية. ومهمة النقد عند كانط هي بيان «ما ينبغي» أن يعرفه العقل أو 
يشرعه» فهي إِذنْ مهمة تأسيس وتشييد سواء في العلم أو في الأخلاق أو في 
الفن أو في السياسة أو في الدين. 


ففى «نقد العقل النظري الخالص» )۱۷۸١(‏ حيث أشعل ثورته 
الكوبرنيقية*)ء ينتهي كانط إلى أنه لا ينبغي أن نلتمس في الأشياء تفسيراً 
لقوانين العقل» بل ينبغي أن نلتمس في العقل نفسه تفسيراً لقوانين الأشياء . 
فالعقل هو المشرع للأشياء؛ ولا بد للأشياء أن تحتذي مثال المعرفة عند الإنسان 
فهو مصدر القواعد الكلية التي يمقتضاها كان هناك عالم «Phenomena al Ji‏ 
عالم الطبيعة والعالم الخارجي . وإذا لم يكن للعالم الخارجي وجود في ذاته لأنه 
يستمده من شروط المعرفة العقلية » فهذا لا يعني إنكاراً لوجود «الأشياء في ذاتها» 


(۸۷) المرجع السابق» ص ۲۲۳ . 
(#) أشار كانط إلى «الثورة الكوبرنيقية» عنواناً لمحاولته تلك في المقدمة للطبعة الثانية من 
هذا الكتاب. 


e Noumena‏ غير أنها لا يمكن أن تعرف, لأن ما يمكن أن نعرفه هو ما يبدو لنا 
وليس على نحو ما هو في ذاته. 

fall sain’ dy‏ العملي» js (WAA)‏ «مقدمة في الأسس الميتافيزيقية 
للأخلاق» (1786) تتصل أحكام القيمة. وهي العلم بما ينبغي أن نأتيه من 
أفعال. بالمعرفة اليقينية التي تتعلق بعالم «الأشياء في ذاتها». وبذلك تتم المقابلة 
التي عارض بها كانط بين «السموات المرصعة بالنجوم من فوقنا». وهي تعني 
لديه عالم الظواهرء وبين «القانون الخلقي في أعماقنا» الذي يشير إلى مشاركة 
النفس الصورية الترنسندنتالية في عالم الأشياء في ذاتها). والإنسان وحده هو 
الذي يشعر بإلزام يوجب عليه أن يتصرف وفاقاً لمبدأ » ويخالف بذلك ما کان 
مقرراً عليه أن يفعله» فيحرر بذلك من قيود العلية التي يخضع لحا كجزء من 
عالم الظواهرء وبمقتضى هذه الحرية ينمض بواجبه» فا ينبغي على الإنسان فعله 
يتضمن القدرة على إتيانه: فالقانون الخلقي إذن هو الذي يكشف الحرية 
واستقلال الإنسان عن الجانب الذي يوثقه بعالم الظواهر منتمياً بذلك إلى عالم 
الأشياء في ذاتها. فبينا يعد كل ما يتعلق بعالم الظواهر والحواس مشروطا 
بالمبادىء الضرورية الكلية ALA cf‏ التى تجعل التجربة مكنة. نجد الأحكام 
والأوامر في عالم العقل وعالم الحرية» مطلقة وليست مشروطة”**2. وهكذا Gp‏ 
أن الأمر المطلق يأمرنا بأن نتصرف وفاقاً لقانون عام أي بموجب مبدأ صالح 
للانسان بما هو إنسان يتخذ صيغاً متعددة» فهو تارة: lub ily‏ لقاعدة 
تستطيع في نفس الوقت أن تريد جعلها قانوناً عامأً»» وتارة: jail‏ بحيث 
تعامل الإنسانية دائ مثلة في شخصك أو في أي شخص آخر غاية ولا تعاملها 
a‏ إلى تحقيق غاية» ثم هي تارة أخرى «افعل بحيث تجعل إرادتك 
ale‏ مشرع a‏ قانوناً Able‏ 


Carl Friedrich, (editor) The Philosophy of Kant,New York, Modem liberary , 1949, (AA) 
introduction, passim. 
Ibid, loc. it. (۸٩) 


(40) د. توفيق الطويلء الفلفة iali‏ ص 5"؟  ۲١١‏ . 
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ul‏ في «نقد الحكم» (۱۷۹۳) فيعرض في نقده لقيمة الحمالء وهي لا 
تطابق (ULE Vs qt‏ للجمال ولا للذة والاستمتاع. فبالحكم الجمالي تدرك 
إتساقاً أو نظاماً بين قوى النفس. والشيء الذي تحدث رؤيته هذا الإتساق 
نسميه جميلا. والجمال لا يقوم في الأشياء والموضوعات وإنما يقوم في النفس أو 
الذات. والموضوع الجميل بمثابة علة مناسبة لإيقاع الاتفاق بين الفهم والخيال. 
SLI ais É,‏ الجمالي قوامه الذات الإنسانية أو الوعي الترنسندنتالي فهو حكم 
ds‏ يتسم بالضرورة والكلية » ثابت عند كل إنسان» وصادق في كل مكان 
وزمان. 

أمَا في كتابه «الدين في حدود العقل وحده» )١947(‏ فيقيم فيه كانط 
الإلزام الداخلي الحر أساساً للحياة الدينية كا هو أساس للحياة الخلقيةء 
فالسلوك الديني عند (adel‏ وهو الاعتقاد بوجود الله وخلود النفس 3 إلى 
حاجة لدى الشخص تتولّد من علاقاته بمثله الأعلى الخلقي. وهو مثل أعلى 
pole‏ عن اختيار حرء ولیس سادا عن طاعة لسلطة خارجية“ . 

ds‏ كتابه «مشروع للسلام الدائم» (VV40)‏ استطاع كانط بإسم العقل 
العمل أي بإسم القانون الخلقي أن يؤكد إمكان السلام الدائم بين الشعوب. 
ولن يتحقق ذلك السلام إلا يوم تصبخ السياسة العالمية سياسة خلقيةء ويوم 
يُنظّم المجتمع الإنساني الشامل تنظي| يتيح لكل فرد فيه أن يمارس حريته أو أن 
يحقق غايته الخلقية. وهذا الجهد الساعي لتلك الغاية هو الحرية في صميمهاء 
ومبادىء التشريع كفيلة بذلك Oei‏ 

وهكذا تتجل مثالية كانط القيمية في مؤلفاته جميعاً وهي نظرة معيارية 
واضحة تستوعب كل فاعليات الإنسان» فا هو واقعي في علوم المكان والزمان 
والعلية الآلية هو ما يطابق الشروط القبلية للمعرفة» كما لا ينجم اتصاف 
(41) د. عثمان أمين, مقال نقد العقل الخاص لكانط. تراث الإنسانية؛ المجلد الأول العدد 

AAAY 


(47) المصدر السابق . 
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الواقعي بصفة الإلزام عن مطابقنه لمثال مفارق. فالضرورة باطنة في فاعلية 
الفكر عينها. لذلك لا يُعرف الفعل الخلقي بمطابقته لخير متعال. أو بضرب من 
حساب اللذة. وهذا نفسه هو شأن الحكم الجمالي الذي لا يشارك في east‏ 
خالد هو مثال الحميل» كا لا يتعلق بالمتعة والإثارةء فهو حكم 5 يتطلع إلى 
الكلية والضرورية. وأما الدين فليس أساس الأخلاق بل هو الذي يتبع 
GAYI‏ وتعاليمه لا تعدو أن تكون وأقدس ADe Jäi edlas‏ 
)~( أر Cassirer j pS Sos‏ 

يقدم كاسيرر فهما جديداً لطبيعة الإنسان. فيفرد للانسان واقعه الخاص 
عن سائر ضروب الواقع الكثيرة المتنوعة بقدر كثرة الكائنات الحية . فلكل كائن 
عضوي وجوده 8 alle aly “Monadic being‏ الخاص لأن له تجر بته 
الخاصة. ولا وجه للمقارنة بين مختلف أنواع التجارب» وبالتالي بين أنواع 
الواقع المنوعة المتعلقة بكائنات عضوية مختلفة. ولكل كائن عضوي كا يقول 
يوكسكل Uexkul‏ جهازانء bsf‏ جهاز استقبال «رعادلزة +6امءعع16, والثان 
Effector system b j>‏ يتلقى الكاثن بالأول المؤثرات الخارجية» وبالثاني 
يستجيب لهذه المؤثرات. وهما حلقتان في سلسلة «الداثرة الوظيفية». غير أن 
كاسيرر لا يقنع بهذه الدائرة خطة لوصف الواقع الإنساني. فبين الجهاز 
المستقبل والجهاز المؤثر نجد لدى الإنسان حلقة ثالئة تميزه عن غيره من الأنواع 
الحيوانية» وهي التي يسميها الجهاز الرمزي «Symlobic System‏ فالإنسان لا 
يحيا في واقع أكثر اتساعاً من واقع ae al tal Serpe an‏ 
جديد من أبعاد الواقع وافاقه. فهناك فرق لا يخطئه المتأمل بين ردود الفعل 
العضوية وبين الاستجابات الإنسانية» ففي رد الفعل يأتي الجواب على المؤثر 
الاش ماش شريعاء بينها في حالة الاستجابة يجيء الجواب OY clades‏ عملية 


(۹۳) ريمون etas‏ امرجم المذکور» ص ۲۳٤‏ . 
(*) فضلنا أن تكون «مونادي» وليس ذري حتى لا تختلط بالمعنى الفيزيائي سواء قدياً 
عند ديمقريطس أو ba‏ عند «Dalton Ole‏ ولكي تحتفظ بمعناها الخاص في فلسفة 
Leibnitz Aye‏ . 
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فكرية معقدة هي التي COO‏ غير أن الإنسان لا يقدر على الفرار من ذلك 
القلب للنظام الطبيعي e aN.‏ . وما دام الإنسان لم يعد 
فحسب محصوراً في نطاق عالم فيزيائي» فإنه يعيش في عالم رمزي. واللغة 
والأسطورة والفن والدين والعلم. وهي عناصر الثقافة الإنسانية أجزاء من هذا 
العالم الرمزي. فهي المخطوط المنوعة التي تحاك منها الشبكة الرمزيةء أي النسيج 
المعقد للتجارب الإنسانية. ولم يعد الإنسان قادرا على مواجهة الواقع بصورة 
مباشرة» بل إن الواقع الفيزيائي» في يبدوء يتقلص كلا تقدمت فاعليات 
الإنسان الرمزيةء فبدلاً من أن يعالج الإنسان الأشياء نفسها نراه قد تغلف 
بالاشكال اللغوية والصور الفنية والرموز الأسطورية والشعائر الدينية حتى 
أصبح لا يرى ÝI Ld‏ عن طريق هذه الوسائط المصطنعة . وموقف الإنسان هو 
نفسه» سواء في المجال النظري أو المجال العلمي » فهو في المجال العلمي لم يعد 
يحيا في عالم من الوقائع الصلبة أو وفقاً لمطالبه ورغباته المباشرة» وإنما يحيا وسط 
عواطف وامال ومخاوف وأوهام وأحلام وخيال» أو على حد تعبير أبيكتيتوس 
Epictetus‏ «لیست الأشیاء هي الي تزعج الإنسان وتخيفه» بل أراؤه وخيالاته 
OMe‏ 

وعلى ذلك يمكننا أن نصحح التعريف الكلاسيكي للانسان القائل بأنه 
حيوان عاقل لأن التفسير العقلي لكل فاعليات الإنسان عاجز عن استيعاب 
الميدان كله. حتى «الدين في حدود العقل الخالص» كما تصوره كانط لا يزيد 
عن تجريد محض, لأنه لا يحمل إلا اطيئة المثالية» والظل الشاحب من الحياة 
الدينية الأصيلة العينية. 

dy‏ يكن المفكرون الكبار الذين عرفوا الإنسان بأنه حيوان عاقل من 
أصحاب Yy ciy É iey‏ قصدوا أن يقدموا شقا ريا للطبيعة الإنسانية. 
وإنما كانوا يعبرون عن إلزام خلقي أساسي . فالعقل مصطلح قاصر y‏ يلائم 


Cassirer, E., An Essay on Man, PP. 41 - 3. (48) 
Ibid, P. 43. (4¢) 
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فهم صور حياة الإنسان الثقافية في ثرائها وتنوعها, .غير أن هذه الصور جميعاً 
صور وأشكال رمزية. ومن هنا ينبي أن نعرّف Gly Oyen sb OLY‏ 
يصنع الرموزء فهذا وحده الذي ببيىء لنا فهم الطريق الجديدة المفتوحة أمامه 
OVIS ya‏ 

والثقافة الإنسانية من حيث هي كل واحدء عملية تحرير ذاتي تقدمي . 
وتمثل اللغة والفن والدين والعلم أوجهاً منوعة في هذه العملية» ففيها يكتشف 
الإنسان قوى جديدة ويدعمهاء تلك القرى التي يشيد بها عالمه الخاص وهو 
OMG Sear dle‏ 

ويؤيد كاسيرر ما ذهب إليه كانط في كتابه «نقد ملّكة الحكم» في محاولته أن 
يكتشف معيارا عاماً لوصف البنية العامة للذهن أو الفهم الإنساني» تييزاً U‏ 
عن الأساليب الممكنة الأخرى للمعرفة. فقد توصل كانط إلى وجود معيار في 
طابع المعرفة الإنسانية ذاتهاء هو الذي يجعل الفهم مضطراً إلى التمييز الحاسم 
بين ما هو واقعى وما هو ممكن . فالتفرقة بين الواقعى والممكن تفرقة لا نجد لحا 
Ue E ope al ga be gal [ele‏ هو اسمن مهاه فا هو jol‏ منه مقصور 
على المدركات الحسية يتقبل المؤثرات المادية ويرد عليهاء ولكنه عاجز عن 
تكوين فكرة عن الأشياء «الممكنة». وكذلك العقل الإلمي لا يعرف فرقاً بين 
الواقع والإمكان لأنه فعل صرف 4S yy Le JSy Actus purus‏ هو شيء واقعي ٠‏ 
ومن ثم لا تنش مشكلة الإمكان إلا OMG sie‏ 

ويتطلّب الفكر الرمزي Shad‏ حاداً بين الواقعي والممكن» أو بين الوقائم 
الل أي ما ينبغي أن يكون أو القيم.. فالواقعة العلمية نفسها لا تمثل تراك 
اتفاقياً أو حشداً لمعطيات حسية» بل هي منطوية على عنصر رمزي أي مثالي أو 
قيمي» هو الذي ينسقها ويخلق منها واقعة علمية. وهذا هو ما يميز التطور 
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العلمي» كا ييز مجال الآراء Jay‏ الأخحلاقيةء فالتفرقة الكانطية بين الواقع 
e‏ النظري بل تشمل العقل العمل أيضاً. وما 
يمتاز به كبار فلاسفة الأخلاق أ نهم لا يفكرون بمقتضى الواقع فحسب» بل إن 
أفكارهم لا تتقدم خطوة واحدة إلا إذا توسّعوا من حدود عالم الواقع. 
وتجاوزوه» واستعلوا عليه . وقد كان لآرائهم الخلقية قوة عقلية بقدر ما كان لهم 
من خيال حصب لقد نفذت بصيرتهم وغيلتهم إلى فكرهم وبيانہم وأضفت 
عليه الحياة. وقد استطاعت الآراء التي تدور حول ما ينبغي أن يكون, مثل 
«جمهورية» أفلاطون و ديوتوبياء توماس مور. بتصوراتها وخيالاتهاء أن توفق في 
الاختيار وتثبت اقتدارها في تطور العالم الحديث. 


ويتبين من طبيعة الفكر الأخلاقي وطابعه أنه لا يقبل «المعطى». ىا أن 
العام الأخلاقي ليس عالاً جاهزاً معطى بل هو دوماً تحت التكوين. PEET‏ 
id‏ 00616 أن يعبر عن ذلك في عبارته الرائعة : : «أن تحيا في عالم مثالي. معنأه 
أن تعامل المستحيل كما لو كان ممكنأ». وهذا هو شأن كبار رجال الإصلاح 
السياسي والاجتماعي 9" . ومهمة الرسالة العظيمة لليوتوبيات وفلسفات 
الإصلاح هي of‏ تفسح مجالاً للممكن أو للقيم d‏ وجه التسليم والإذعان 
السلمي للحالة الراهنة والأمر الواقع 

والفكر الرمزي هو وحده الذي يقهر القصور الذاتي الطبيعي عند 
NAT dey OLS!‏ والقوة. التي لا تكث عن إعادة تشكيل عالمه الإنساني 
وصوغه'''). وبذلك تقدم Jai‏ أو القيم الإنسانية الخيوط الأساسية في نسج 
عالم الإنسانء التي ما تلبث أن تتخذ صورة الث فتتسلل إلى فعالياته جميعاً. 


(ج) ماكئزي 
لا تعني المثالية رك Lisi‏ للواقع وبا لوجود العقل أو a‏ 
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بيد أن البحث عن هذا المبدأ في نظره ليس ممكناً إل في نطاق القيم الإنسائيةء 
بينها يستحيل ذلك إذا ما فتشنا عنه في الظروف OMB‏ 

يفرّق ماكنزي بين القيم الوسلية الخارجية التي نتخذ وسيلة إلى غاية 
خارجة عنهاء وبين القيم الذاتية الباطنية التي هي غاية في ذاتهاء ثم ما يلبث أن 
يوجه سؤاله: ما هي الأشياء التي يمكن أن تقول عنها إن لها قيمة ذاتية؟ يشير 
ماكنزي إلى أن كانط عندما يقول إن ليس ثمة استحقاق أوقيمة إلا للإرادة 
الخيّرة فلا بدّ أن يكون ذلك منطوياً على القول بأن للإرادة الخيرة قيمة ذاتية, 
كذلك ينسب «سد جويك» للذة قيمة ذاتية» بل هى في نظره الشىء الوحيد 
الذي يتمتع بقيهة ذائية: .بها بر آخرؤن أن الحمال قيمة ذاتيةء كااللحكمة 
عند آخرين أو للحب أو للحق أو للنظام أو للحياة. وربما لأشياء أخرى, غير 
أن هذه الأشياء ليست مما يُعنى بها ماكنزي» وما هو بصدده هو أن الأشياء الى 
نعتقد أنها ذات قيمة ذاتية لا بد أننا نقومها من أجل ذاتهاء وليس و 
وسائل الأشياء الأخرى. وني هذا يجدر لفت النظر إلى أمرين : أما أولهما: فمن 
الواضح أنه في تقويمنا لشيء من الأشياء فلا بد أن يبعث بلوغه ونواله على 
Yy‏ يعني ذلك أن كل ما يحمل قيمة هو كل ما يسلم إلى لذة» فهذه 
مغالطة» فعندما نقوم المعرفة نجد الحصول عليها أمرا باعثا على اللذة» ومع 
ذلك فإن من الحق القول بأن المعرفة هي الأمر الذي ننسب إليه القيمة وليس 
اللذة الناجمة عنها. فالقدرة على بعث اللذة دن هي علاقة مصاحبة أو صفة 
ملازمة للقيمة. أو هي الوجه الذاتي من التقويم. وأما ثانيهياء فعندما نقول إن 
لشىء قيمة ذاتية فنحن لا نعنى ببذا أن بعض الكائنات تجد لذتباء لأنه إذا كان 
ما يبعث على اللذة عند القط أن يلهو بالفأر. فذلك لا يخول لنا الحق في القول 
بأن اللهو بالفأر أمر له قيمته الذاتية . فإن ما محمل قيمة ذاتية هو ما يبدو كذلك 
بالقياس لكائن عاقل ينعم فيها فكره. وبذلك يتيسر تعريف ماله ذاتية بأنه: 
الموضع الخاضع لاختيار fae‏ 9 فعندما نكون بصدد القيمةء فأول ما 
م .155 Mackenzie, Ultimate Values, P.‏ 
Mackenzic, A Manual of Ethics, PP. 218 - 219. (ve)‏ 
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نلاحظه أن اتجاهنا ‏ ككائنات بشرية ‏ ليس تحصيلاً سلياً abate‏ بل نضالاً 
وجهاداً. كا ليس في مقدورنا أن ندير ظهورنا للخير والشرء بل هناك ما يذكرنا 
دوماً بان شيئاً أفضل من آخر» ومن اللازم في معظم الأحيان» أن نبذل الجهد 
لنوال الأفضل واتقاء الأسوا. ولفظة القيمة هي التي توجه انتباهنا إلى ذلك» 
فهي تتصل بكل ما يعني السعي إلى غاية لم تدرك بعدء ولا يمكن إدراكها دون 
مشقة. فا له قيمة هو الذي يعاون على النضال في معركة الحياة» ويساعد على 
التقدم في اتجاه هدف بعيد. ومعظم الأشياء التي نعزو إليها قيمة إنما نعزوها 
إليها لما تسديه لنا من عون في تلك الحركة السائرة قدماً نحو ORE‏ وما له 
قيمة هو ذلك الشيء المرغوب فيه أو المختار بعد تفكير وتدبير» أي ما يكون 
موضوعاً للاختيار العقلي» وليس ما نرغب فيه لأنفسنا فحسب بل هو ما يكون 
فرشا ف alia let‏ من قل كل قط toa‏ 
ويفرّق ماكنزي بين القيمة والتقويم» فعندما تحدث «نيتشة» عن «قلب 
التقويم» لم يكن يقصد إلا تبديلا لتقويماتناء وليس تحولا في القيم في ذاتها. 
ويتهيا هذا التحول في التقويم لآن يتخذ مكانه في رغباتنا عندما يحدث تغير 
في نظرتنا إلى العام ء فهو تحول «Universe of Desires tė) dle į‏ وليست 
رغباتنا وتقويماتنا جوانب منعزلة عن حياتنا الواعية بل هي مرتبطة معا أوثق 
الارتباط مشكلة نسقاً متماسكاً هو الذي يعين نظرتنا العامة. ويؤدّي التحول في 
رغبات الشخص وتقويماته إلى تحول في نظرته العامة. ويحدث هذا التحول من 
وقت إلى آخر عند كل فردء فالفرد الواحد يختلف في يوم عطلته عنه في وقت 
عمله. كذلك يختلف عندما يصبح موظفاً عا كان عليه عندما كان طالباً. ولا 
يقع هذا التحول عند الأفراد فحسب بل عند الأمم أيضاً. وقد وقعت تحويلات 
في القيم في عصور متعددة من قبل. فقد ظهر قبل الميلاد بستة قرون واحد من 
أبرز الأمثلة على تلك التحولات في بلدان مختلفة من جهة التقويم الواضح 


Mackenzie, Ultimate Values, P. 99. (°) 
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للحق والخير والجمال» وقد تلت في ثنايا التطورات السياسية والدينية 
والفلسفية والفنية التي نشأت تدريجياً في مصر وبابل وفلسطين والهند والبلدان 
الأحرى» وبلغت أوجها في اليونان بين أعوام ٠٠‏ و ۳٠١‏ قبل الميلاد. وحدث 
التغير التالي في بداية العصر المسيحي الذي عني أشد العناية بتقدير الخيرية 
بصورة جوهرية. وقد أثّر ذلك في أوربا على مدى أكثر من عشرة قرون. أمّا 
حركتا النبضة والإصلاح فقد كانتا معارضتين إلى حد معين. فبين) كانت الأولى 
ردة إلى تقويمات الإغريق والرومان, كانت الثانية بعثا لروح المسيحية المنهارة. 
غير أن حصاد الحركتين كان توفيقا بين المثالين السابقين وعقد مصالحة بينها. 
ففى الوقت الذي كانت فيه الترعة الميلينية للنبضة مشبعة بالوجدان المسيحي › 

کانت مسيحية الاصلاح مشربة بالأفكار الإغريقية عن الحرية السياسية 
والبحث العقلي . . ورغم ذلك فإن التقويمات الي تميزت ا تلك الفترة كانت 
JS ye dike‏ تقويمات الإغريق القدامى والمسيحية الأولى. ثم أ على أوربا 
حين من الدهر تميز على المستوى العملي ‏ بالتمرد والثورة التي بلغت أقصى 
مداها في التمرد الإنجليزي الكبير والثورة الفرنسية الكبرى. وتحدد ‏ على 
المستوى النظري ‏ بالشك العقلي الذي مثله فولتير وهيوم أصدق تمثيل. أما 
الفترة التالية فقد وجدت طابعها الخاص في «السوبرمان» فكان جوته في ألمانياء 
ونابليون في فرنساء وبايرون في إنجلتراء وهم تماذج للشخصيات القوية التي 
بدأت في الظهور على مسرح التاريخ » واستطاع فاجنر أن يعبر عن هذا الاتجاه 
بالموسيقى . وكارلايل بمذهبه عن الأبطال» كا حاول نيتشة على نحو متطرف» 
أن يفسّر تحول التقويمات التى أضمرها ذلك الاتجاه. وقد كانت هذه المرحلة 
فترة عاصفة طوح فيها بالتقويمات القديمة. أما الحرب العظمى (الأولى) فهي 
تشير عند ماكنزي إلى بداية جديدة غدت «إعادة البناء» كلمتها السحرية» فقد 
زودتنا كارثتها بالقوة والحلّد والحماس الذي يقتضيه الجهد المبذول في إعادة 
ctl pally CLI‏ وهو عنده الفترة التي أعقبت الحرب العالمية 
الأولى - عصر تعاون على متابعة الخير العام المشترك» لل شعارها هو الذي 
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عبر عنه «براوننج » Browning‏ قائلا : دلا تصنع عمالقة يا إهي . بل ارفع من OLS‏ 
الجنس کله فر Make no more giants, Lord, but elevate the race at once al)‏ 
فلن يكون ثمّة جديد في المثل الأعلى Yall pea‏ الإحساس العميق 
بالحاجة إلى التعاون الايجابي الفعال. ليس فقط بين الأفرادء بل بين الجماعات 
والشعوب . فمفهوم «الحماعات المتعاونة» م يكن فعالا من قبلء ولدينا الفرصة 
الآن لتنمية سائر الاتجاهات الحديدة هذا المفهوم » ولا بد أن يتضمن هذا بعض 
التحول في التقويمات الإنسانية ورغم هذاء فإن التغيرات التي تطرأ على تقويماتنا 
لا تنطوي على أي تحول أو تغير للقيم نفسهاء لأن التغير لا يطرأ إلآ على 
الإالحاح والتوكيد ill Emphasis‏ نخلعه على القيم . ولا مغر هنا من الإقرار 
بان معظم القيم نسبية» فقد تكمن روح الخيرية أحياناً في بعض أفعال الشرء 
وكذلك تخضع القيم العليا لتغيرات معينةء فلمحة الحق أو الصدق التي تکون 
لها قيمة عظمى في أحد مراحل التطور العقلي. قد يُنظر إليها بوصفها خطأ أو 
ضلالاً في مرحلة أعلى. كما تخضع القيم الفنية لتغيرات ممائلة» فحكاية عن 
العفاريت أفضل من الوجهة الفنية بالنسبة للطفل من هاملت أو فاوست. ومن 
ثم فإن بقاء القيم الحقيقية رهين بالموضوعات التي تخلع عليها القيمة في كل 
علاقاتها الجوهرية, وما علينا إلا أن نفطن إلى الفروق المامة التي تستخلص من 
طبيعة القيم. أو اتجاه العقل عند الذين يضفون القيم على هذه 
OY ole poll‏ 

ولكن كيف ندرك القيم القصوى وهي القيم الذاتية الباطنية؟ يعرض 
ماكنزي ثلاث طرق أساسية يمكن أن تُدرّك بهاء الأولى الاعتقاد بأها موضوعية 
خالصة, فلا يعتمد على اتجاه أي فرد أو على اتجاه أي كائنات واعية بوجه عام . 
وثانيها الاعتقاد بأنها ذاتية بحيث تصير القيم الموضوعية مجرد وسائل لتحقيق 
حال ذاتية معينة. وثالثها الاعتقاد بأنبا تضم كلا من الجانبين الموضوعي والذاتي 
بحيث يكون من غير المعقول ألا نضع في الحساب علاقة معينة بين الشخص 
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والأشياءء بين الذات والموضوعات» SPSL wer‏ بصواب النظرة wes‏ 
LO MI‏ 


ويصرّح ماکنزي OL‏ مهمتنا الجوهرية مهمة إبداعية خلاقة.» وعن طريق 
الفاعلية الإبداعية يمكن أن تحقق القيمة العلياء كا أن جهدنا لبلوغها Lal pa‏ 
جهد إبداعي خلاق. وقد حاول ماكنزي أن يحل المشكلة التي تواجه كل فلسفة 
مثالية وهي وجود الشر» وذلك على أساس النظر إلى الأمور الشريرة في ذاتها 
على أنها وسائل» بل لعلّها الوسائل التي لا بدّ منها لكي يتجل خير أعظم 
Or) sty‏ 


: Joad 34> د‎ 


تنتمي القيم عند جود (+ 1407) إلى عالم واقعي dle sm Y‏ الحس 
المبادىء اللازمة لجلائه. وإذا كانت القيم واقعية. فهي أيضاً مثالية» ولكن 
ليس بمعنى أنها قائمة في العقل. كا أنها ليست مجرد أجسام يمكن معرفتهاء بل 
أهداف وغايات ينبغي أن نسعى لتحقيقهاء لأنه متى كانت القيم واقعية 
ويمكن معرفتها بالعقل الإنساني فلا of‏ تكون لها القوة التي تجذب العقل 
الذي يدركها. Jey‏ العليا تدفعنا إلى الأمام كما ترفعنا إلى أعلى. وهي التي 
تببنا القدرة على أن نعلو فوق مستوى أنفسناء الأمر الذي ما كان لنا أن تبلغه 
دون OD call gt fall eda‏ 

والقيم ليست ثمرة صنع الإنسان؛ وليست من نتاج العقل. ولا يمكن أن 
يجذبنا المثل الأعلى لتحقيق ما لم يكن له وجود مستقل عن العقل الذي يدركه. 
وعن الجهود التي تبدّل في تحقيقه. فهي توجد في الواقع غير المادي الذي يوجد 
فيه كياننا الروحي . فالقيم هي عناصر الحياة العقلية المستقلة عن وجودثاء وهي 
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ليست بأقل من القوانين التي يدرسها علاء الرياضة والطبيعة('١2©2.‏ والقيم عند 
جود هي الغايات التي هي حير في lel‏ وهي أصول أربعة للقيم » السعادة 
إثباتها أو تبريرهاء فليس عند «جود» جواب يفسّر به لماذا كانت خيراً في ذاتهاء 
أو حتى لإثبات أنها قيمة» فكل ما في وسعه هو أن يهيب برأي الإنسانية على مر 
العصور. والكون عند جود وحدة وكل واحد .وهذه الوحدة هي الله الذي 
يعبر عن نفسه في مختلف القيم على نحو ما تعبر القيم عن نفسها في ذلك 
العدد غير المحدود من الظواهر. فالقيم إذن هي الوسيط الذي يظهر خلاله 
العام الحقيقي . والقيم الكلية هي الوسيط الذي يتجل به اله"'. وبذلك 
يكون العالم الحقيقي مجموع القيم وهي بمثابة الوحدة التي تعد أساس الكون 
بأسره . 

وإذا كانت المناقشات التي تدور حول الفلسفة الحمالية والأخلاق هى التى 
تصوغ اليوم ما يسمى بمشكلة Aad ys OS, OF WOM age Bbi J daw‏ 
من الأخلاق» ومن الفلسفة الحمالية هو موقفه من نظرية القيمة. 

فأمًا الأخلاق فبوصفها تجلية للقيم فإنها تتطلّب التسليم بالأمور التالية: 

١‏ أن هناك شيئاً فريداً خاصاً بالوجدان الخلقي عند الإنسان. 

۲ - وأن قولنا هذا «صواب وينبخي أن نفعله» إغا هو تعبير عن تجربة فريدة 
وواقعية عن الكون. 

NUP: خير وهذا صواب» لا يمكن تحليله أو تفسيره‎ liay قولنا‎ otor 
وتفسيراً مقنعاً دون العودة إلى القول بأن هذا يثير في المتعة. أو القول بأن هذا‎ 
شىء أستحسنه أو تستحسنه الجماعة.‎ 


Ibid., PP. 214 - 215. 


Oye) 
Ibid., P. 167. AW) 
Joad, Guide to Philosophy, P. 358. (1۲) 
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؛ - أن الصفات الخلقية تنتمي بصورة موضوعية وبوصفها مستقلة بذاتهاء 
إلى صفات النوع الإنساني. وإلى جوانب السلوك التي يرتبط cle‏ والنظم 
الاجتماعية والقوانين التي يدين لها بالولاء. 


uf - 0‏ الكون ينطوي على نظام خلقي» بعنى أن فيه عوامل مستقلة 
وموضوعية تعد من مُقوماته كالخير والصواب سواء أقرّتها عقولنا أو أنكرتها. 

olas‏ الأشخاص والأفعال والنظم والقوانين وغيرها مما ندركه في حياتنا 
اليومية ونعده خير أو صواباًء إنغا نعدها كذلك» على شرط أن نكون على حق 
في إدراكناء لأنها تنطوي على خاصة خلقية تُستّمد من وجه من الواقع يفترق عا 
نعهده في العالم الحسي. ولأها منطوية على هذه الخاصة, فإنها تعد في ذاتها من 
بين هذه الوجوه من الواقع وجوانبه. 

ويستخلص من ذلك كله أن العالم الحسي ليس هو العالم الوحيد بل قد لا 
يكون عاماً واقعياً. لأن هناك وجهاً آخر من الواقع ليس وجهاً مادياً» ويضم قي 
أحداها OO LT‏ 

وتتصل الأخلاق بالدين. لأن الاعتراف بالقيم الموضوعية SEW‏ 
والسعادة يتضمن وجود عقل غير العقل الإنساني يعرف ويتمتع بتلك القيمء 
وهذا العقل لا يدرك الأخلاق فحسب بل يخلقها. فهو الذي يضع القانون 
الخلقي أو نظام الكونء فإذا كان مشرع هذا القانون هو خالق الكون» فلا بد 
أن يوجد القانون الخلقى الذي يسود الكون ويتخلله مستقلا عن وجود 
الإنسان» ing ject Wey‏ الله في القيم الكلية كالسعادة والخير والحق 
Just,‏ 

GI‏ الجمال. فيصرّح جود باعتناقه للنظرية الأفلاطونية في فلسفة الجمال» 
فالأشياء الجميلة لا تكون كذلك إلا بمقدار مشاركتها في قيمة الجمال.» وهي 
قيمة موضوعية ها وجودها المستقل. وتغدو بذلك الخبرة الجمالية سواء 


Joad, Philosophy, P. 163. (1۳) 


1۸ 


استهدفت الخلق والإبداع » أو قنعت بالتقدير والتذوق» عملية اكتشاف0''). 
ولذلك يقيم جود نظريته الاستطيقية على أساس من نظرية الل أو الصور 
۴ عند أفلاطون. فالقول بأن هذه الصورة حميلة إنما يقرر علاقة بين 
الصورة وبين مثل الجمال ۴0m of beauty‏ وقيام هذه العلاقة هو شرط لصدق 
حكمنا عليها. Uf‏ المعيار الذي نقيس بمقتضاه قيمة العمل الفني فهو يباين 
هدف الفنان» ولا صلة له بجا في ذهنه ولا بالأثر الذي دف إلى إبرازه ولا 
بتوفيقه إلى نقل الانفعال أو استثارته في جمهور المتذوقين» كا لا يتصل بالحكم 
الذي يصدر في وصف اللوحة أو ضدها من قبل شخص أو طائفة من الأشخاص 
ذوي الخبرة أو غيرها في هذا الصدد. ولا بدّ أن يقوم المعيار الذي يقاس به قيمة 
العمل الفني خارج العمل نفسه لأنه لا يوجد إل في مثال الجمال. JE U Gp‏ 
هذا المثال في العمل الفني عد أثرأ جميلاء وإذا لم يكن الأمر كذلك لم يكن أثراً 
ج010 , 

ولا يرى جود بأسأ في اعتناقه لنظرية أفلاطون التي مر عليها أكثر من ألفي 
عام معتذراً عن موقفه ذاك با قاله «هوايتهد» في وصفه للتراث الفلسفي 
الأوروبي بأنه بمثابة «سلسلة من الملاحظات التي تُسجل في هامش الصفحات 
عند أفلاطون» l «A series of footnotes of Plato‏ أن نظرية أفلاطون 
والنظريات المستمدة منه هى التى تشكل SL‏ الأكبر من الفلسفة المعاصرة. 
وهذا ما as d ts sits‏ نيكولاي هارتمان عن القيم في كتابه «الأخلاق» 
وبذلك تقف تأويلات فلسفة أفلاطون وتطبيقاتها بارزة في المناخ الفلسفي 
لعصرنا OV ald‏ 


ه ‏ نيكولاي هارتمان : 
لا يستخلص موقف هارتمان الأفلاطوني من القيمة استنباطاً من موقفه 


Joad, Guide to Philosophy, P. 330. (\\E) 


Ibid, PP, 354-5." (\\e) 
Ibid, PP, 356 - 8. )115( 
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الأبستمولوجي » فهو ليس مثالياً. لأنه استطاع أن يتخطى المثالية الكانطية 
والكانطية المحدثة» كا أعلن عن رفضه للمثالية الفنومنولوجية» Je kis‏ 
الفنومنولوجيا منبجاً ومرحلة من مراحل البحث الفلسفي» كا أنه ليس واقعياً 
فلة. كاب بخنوان Len‏ وراء الواقعية والمثالية»..:وهوى] ce Cudney‏ وهاوشيره 
as Hausheer‏ 4:3 مزاعم مثالية وواحدية القرن التاسع عشر» وهاجم نزعات 
العصور الوسطى اللاعقلية واللاهوتيةء كا أسهم بنصيب وافر في de‏ 
الأخلاق بوصفه واحداً من أبرز روّاد النزعة OLA LEY‏ 


والمعرفة عند هارتمان ليست إبداعاً للموضوع كا هو الحال عند المثاليين» 
وإنما المعرفة إدراك لشيء موجود قبل أية معرفة» وبصورة مستقلة عنما 
«فمشكلة المعرفة ليست مشكلة نقدية ء مثل| ذهبت الكانطية والكانطية المحدثة. 
بل هي مشكلة ميتافيزيقية . فإذا كان كانط قد قال بأنه لا قيام للميتافيزيقا دون 
نقد فكذلك يمكن القول بأنه لا قيام لنقد دون ميتافيزيقا»(2'4. ويرى هارتمان 
أن أعمق دوافع الميتافيزيقا ينبغي أن تنشد في السمات الغائية للروح» أي في 
المعنى والحدف والقيمةء فكل هذه السمات تسلم إلى نظرة إلى الواقع حيث 
تتحدد بواسطتها المقولات الدنيا بالمقولات العليا في نظام غائي شامل . والقيم 
عند هارتمان جواهر وماهيات ومُثْل أفلاطونية. وقد توصّل إلى ذلك باستخدامه 
المنبج الفنومنولوجي أداة في وصفه للوقائع العينية الذي يعتمد بدوره عل 
الحالات التجريبية الجزئية التى تمد الوصف بالأمثلة. غير أن نتيجة الوصف 
ليست تجريبية » لأننا نصل بمقتضاه إلى البناء الماهوي خناء5810 للظاهرة الخاضعة 
للوصف. وهو بناء بلي مفارق للتجربة يؤلف ماهية الظاهرة» وهي ماهية 
مستقلة عن الواقعة الفردية التي ينطلق منها الوصف ابتداء. فهي بذلك معطى 
دس قبل وموضوع حدس فنومنولوجي . والقيم وجود ذاتي مثالي» بحيث 
لا يمكن القول بأنها فعلية واقعية أو ذاتية » كالأبنية الرياضية والمنطقية. ولكنها 


Hausheer, in Runes Dictionary of Philosophy, art. N. Hartmann. (VAY) 
AAA ١98 عادل العواء القيمة الأخلاقية. ص‎ )١1١4( 
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تختلف عنها من جهة أا ليست صورية فارغة» فهي ذات وجود مادي. وها 
فرديتها الكيفية التي تُدرك قَبْلياً بحس خلقي» وليست LOW ald Jane‏ 

غير أن فلسفة هارتمان في القيمة تختلف عن الفلسفة الأفلاطونية؛ لأن شأن 
القيم عنده ليس شان الل Phu LU‏ عند أفلاطون يتكافا فيها الوجود 
والقيمة بحيث يمكن تطبيقها على العالم الواقعي دون اعتداد بمسؤولية الإنسان» 
len‏ للإنسان عند فيلسوفنا استقلاله الخاص وهو وحده المسؤول عن تحقيق 
القيم . ومعنى هذا أن الإنسان ليس مجرد جزء من آلة العام التي لا محل فيها 
«ald‏ وليس عضواً في كيان عضوي يقترن فيه الوجود والقيم معأ دون فاعلية 
الإنسان. 


ولا تكشف القيم عن نفسها في السلوك الواقعي بالضرورة» ولك 
الوجود على نحو غير مباشر كما «ينبغي أن يكون» وليس الوجود ذاته. ويتحدد 
نطاق القيم عنده بالتناقض التشريعي الذي لا يمكن أن يزول بين القيم» 
فبعض القيم المتعارضة لا يمكن تحقيقها كاملا في عالم واحدء ولأن القيم نفسها 
متناقضة كالعدل والحب مثلا. لذلك فكل اختيار لقيمة أو تحقيق لالتزام» ليس 
محرد اختيار قيمة في مقابل ما ينفي القيمة بل هو أيضاً اختيار لقيمة ضد أخرى 
قد تكافئها. ومن هنا كان تصور مثال منتظم للقيم وهماً باطلا. كذلك لا يمكن 
ترتيب القيم في مدرج واحد. أو مقياس مفرد. فكل المقاييس لا بدّ أن تكون 
ذات أبعاد متعددة وأكثر الأبعاد أهمية إثنان هما: السمو والقوة. وكل قيمة أدنى 
هي tole‏ غفل لتحقيق القيمة الأععل.ٍ وكل قيمة أعلى هي تكوين جديد قائم 

على التكوين الأدنى. لذلك كان oe‏ في OT Go lie‏ غير أن القيمة 
الدنيا هي القيمة الأقوى» لذلك كانت معظم الل الإيجابية المنشودة هي التي 
توجه نحو تحقيق القيم الأعلى والأضعف في نفس الوقت. 


Beck, L. W., in Encyclopaedia of Morals, art. N. Hartmann. (\44) 


Tsanoff, R., The Moral Ideals of Oour Civilization, London, George Allen, 1947, (V¥*) 
PP, 292-4. 
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وأول سؤال في نظر هارتمان لا بد أن يواجهنا في الحديث عن القيم الخلقية 
هو ماذا ينبغي علينا أن نفعله؟ وهو سؤال عمل عاجل ملح في غصرنا؛ لأن 
الحضارة الغربية لا تقدم لنا clade Liye‏ بيد أنه لن يتيسّر لنا الجواب حتى 
نجيب على أسئلة نظرية أخرى أوها: ما هو جدير بالقيمة في الحياة وني العال؟ 
فهذا هو السؤال الذي ينبغي أن تواجه به الأخلاق الفلسفية نفسها. ولم يأسر 
هارتمان تردد أصحاب نزعة الشك ف قوهم y al‏ جواب Sha‏ ¢ کا م تقيده 
دعوى أصحاب النزعات الذاتية القائلة بأن أي جواب لا بدّ أن يكون تعبيراً 
عن إرادة الإنسان. ولكنه data ols‏ على النقيض من ذلك بأن تحليل الظواهر 
الخلقية A o‏ مغاليق البادىء الي نتطابها عن القرارات الخلقية. 
القيم وضروب الإلزام» وهي التي ها وجودها المستقل في نطاق الماهية i‏ 
العالم الماهري. تق تقتحم الزمان والمكان حيث تزودنا بإطار لتجربتنا بالأشياء من 
حيث هي طيبة A‏ خيرة ة أو شريرة. وبذلك يقيم Jla‏ أخلاقه ae‏ 
مبحثث الأنطولوجيا ا بذلك مألوف التقاليد الفلسفية . 

واضطراره للعودة إلى أفلاطون لم يكو راجها إلى إخفاقه في فهم الفكر 
المعاصر والتجاوب c daa‏ بل إلى حكمه ot‏ المدارس الحديثة, المثالية والطبيعية 
والوضعية. قد عجزت عن إنصاف واقعية (GHEY‏ فالمشكلة الخلقية عنده 
Glas‏ بالقيم الواقعية التي لها مكانها وموقعها من الأشياء القائمة بالفعل. 
وتكون موضوعا للاختيار. وللقيم استقلالها وموضوعيتها التي تميزها عن 
الخواص المادية والمشاعر الذاتية على السواء. فالقيم لا توجد إلا d‏ العام ولا 
توجد إلا بالقياس إلى OM) og‏ 

وهناك نوعان متميزان من القيم أحدهما هو الذي ييز الأشياء والمواقف» 
وهي القيم التي تنتمي إلى الموضوع ‏ والآخر هو الذي ييز الأشخاص بوصفهم 
بشرا أحراراء ويسِم أفعالهم ونزعاتهم. وهي القيم التي تنتسب إلى الذات. 





Magill, op cit., PP. 868 - 872. (Yt) 
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ورغم تميزهما إلا Lal‏ متداخلان في الواقع» ومتضمنان في كل فعل خلقي . 
وينطوي الموقف الخلقي على عناصر ثلاثة: الأول الشخص الفاعل Agent‏ 
منفذاً للقيم في نطاق الوجود, ash Jad Receipient Alli yanl Gy‏ 
فاعل موجه لتحقيق بعض الخير الخلقي له. والثالث القيمة الخلقية التى تتصل 
ميل الفاعل ونزوعه, ويمكن أن يكون الشخص الفاعل نفسه متلقياً. وتتحقق 
القيمة الخلقية حتى عندما لا تتحقق الغاية وتصير واقعاً. ومن ثم فإن القيمة 
الخلقية ليست قيمة وسلية. لذلك كانت أخلاق هارتمان أخلاقاً غائية بالمعنى 
المعتاد OMOLIS‏ 

Nonmoral 41> قيم غير‎ JUS القيم الخلقية بالبحث عن تأمين‎ vas 
مثل الذكاء والصحة والمساواة.‎ 


والجوانب الثلاثة الأساسية للخير عند هارتمان هي النبل» وثراء التجربة» 
والصفاء. ويمكن للقانون الخلقي أن يقيد الإرادة ولكن دون أن يحددها 
ويعينهاء OY‏ الإرادة تعمل تحت تأثير الإلزام الخلقي عند مستوى يقع بين 
OYO JUs gll oygi‏ 
و- لافيل: 

يمثل لافيل الاتجاه الروحي في الفلسفة المعاصرة التى تعد الفلسفة عندها 
والميتافيزيقا بوجه خاص دعا للقيم التي يتهددها الخطر في حياة الإنسان 
المعاصرء وبذلك تدخل القيمة لأول مرة شريكاً في تعريف الميتافيزيقا التي يمكن 
أن تتصدّى لا يتربص للقيم اليوم من أخطار قد تودي بها. ومن ثم يستحيل 
الفصل بين الأنطولوجيا والأكسيولوجيا أو نظرية القيم . 

وينعي لافيل على التجربة العلمية» أو ما يمكن أن يُسمى بالوضعية 
المنطقية. قصورها في وقوفها عند السطح . وإنكارها للأعماق» وما يستعصي 
على التعبير» وما يسمو من الأمور» فقد نشأت هذه النظرة عن سوء فهم لحدود 


Beck, L. W., in Encyclopaedia of Morals, art. Hartmann. (TY) 
Magil, op. cit., P. 868. (\YY) 
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الحياة من جهة أخرى. وهذا الاستهتار لا يتخذ مكانه في المجال العقلي بل في 
حال الأخلاق والدين أي في dle‏ القيم. فلا يكون للحياة معناها الجدي إلآ 
بتحقق المطلق من حيث هو حضور. 


ويقوم موقف لافيل من القيم على أساس فكرته عن «المشاركة» فالشخص 
يتحقق في جميع فاعلياته الأخلاقية؛ متى أقرٌ بالمسؤولية من خلال تجربة capes‏ 
ومن ثنايا مشاركته الحرة في الفعل. والمشاركة هي التي تخول للواقع أن يتجلى 
ترصف معطى ارخا مكانياء sls‏ كيفياً. فهي عملية يكون الوجود 
حاضراً بمقتضاها حضوراً مباشراء فتخلع على الواقع الظاهر دلالة أنطولوجية 
لأنها تربطه بالوجود. 


ويرفض لافيل النظرة الفنومنولوجية للوجود التي تحول الإنسان إلى مجرد 
مشاهد أو قائم بالوصف» بينها يؤيد النظرة الميتافيزيقية العميقة التي تضفي على 
واقعنا اليومي جدارة وقيمة انطولوجية» كا أنها تكشف عن القيم القصوى 
المعرضة للخطر في مواقفنا المعتادة» وتكون الذات في فلسفة المشاركة بالقياس 
إلى عالم الخارج غا٣هن٣ا»E‏ منفعلة سلبية » بينما تكون بالقياس إلى عالم الداخل 
del Interiorité‏ قادرة. والذات ليست داخلية صرف. بل يقترن فيها الداخحل 
با خارج» فلها جسد وعالم يوجدان من أجلها. ولذلك يتوقف الفعل (الذاتي - 
الداخلي) والمعطى (الموضوعي - الخارجي) كل منها على الآخر. ويكمل كل 
eI [ue‏ وبذلك يرفض لافيل كل نزعة تقف عند واحد من الجانبين» وفي 
y åg LAL dle‏ يتم التوافق بين الإثنين» الفعل والمعطى . وهذا التوافق هو الذي 
يؤلف الوجود ا . والوعي وهو إمكانية عض أداة التوسّط بين الفعل 
والمعطى » فما أن يتجه إلى داخحل نفسه حيث يستمد فاعليته» أو ينصرف إلى 
الخارج حيث يقيم مواقف جديدة. وبذلك تبلغ الي تمامها في حفظ 
التوازن بين الفعل والمعطى. ويؤلف الفعل والمعطى معاً عام الواقع » ولكنه 
خليط هجين. ومركز لا يستقر للفعل والمعطى . 


YE 


ويخلع لافيل صفة القيمة على المنظومة التي تضم مقولات القيمة الثلاث 
وهي تقابل عنده مقولات ميتافيزيقية ثلاثاً, فالخير 8160 يقابل الكينونةء 
والقيمة تقابل الوجود 8515:6506 والمثل الأعلى يقابل الواقع غاذله86. ولكن 
لافيل يحتفظ بكلمة القيمة للوجود. أي للانتقال من الكينونة إلى الواقع إلى 
الوجود. وهو انتقال يتم بمشاركة LOYD Jei‏ 


ويقول لافيل إن القيمة لا تتميز بأنهبا شيء معطى . ولا بأنها تصور نفكر 
فيهء بل تنفرد leb‏ «جديرة بأن LOM LE‏ زا ادات تراد Yb‏ تظل دائ 
موضع نقاش» غير أن نظرية القيمة إنما تهدف إلى ما يجعل القيم مرادة بصورة 
dallas‏ أي في كل مكان وزمان» فتتلبس دائيا أشكالاً خاصة بها. فنظرية القيم 
علم بالإرادة» علم بإرادة حرة يمكن أن تحدد ذاتها إزاء موضوع اخختيارها(""23. 
والقيمة راسخة في صميم الإنسان. ساعية إلى إرضاء العقل والإرادة معا. 
وتكاد أن تكون التقاء مع المطلق. فتجعلنا مشاركين في الفعل الإبداعي 
الخلاق. وهي التي تمنح العالم المعنى والدلالة التي يترتب علينا أن نضعها موضع 
الفعل. ولا يتيسر ذلك إلآ إذا عرفنا أن القيمة تتحقق في التجربة فتتخذ 
ورا كثيرة» والقيمة لا تتجزأ. ولكن وحدتها تلك ليست وحدة فارغة مجردة 
لأنها تنطوي في ذاتها على كافة الصور التي يمكن أن تواجهها. ومراد هذا التنوع 
أنه نتيجة المشاركة التى تفرض على مختلف ضروب الوعى الفردية أن تستهدف 
دائياً غايات خاصة. فثمّة إذْنْ وحدة قيمء ولكهما لا تتعارض مع تنوع القيم 
الخاصة تنوعاً إلى غير حدود يجعلها تتعلق بهذا الفعل أو ذاك OM pag‏ 

ومن شأن هذا التصنيف الوسيط بين وحدة القيم وتنوعها أن يحدد جملة 
السبل الكبرى التي ينخرط فيها عقلنا منذ أن يلج العالم ليجد فيه الشروط التي 
يتحقق, بهاء ويعبر عن ذاته. ويفضي ذلك إلى ارتباط القيم المختلفة بوظائف 
(4؟١)‏ روبيه؛ فلسفة القيم» ص ۲۷١‏ . 
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الروح المختلفةء فتكون القيم باعث هذه الوظائف وغايتها معاً. وتصنيف هذه 
الوظائف لا يعدو أن يكون تعبيراً عن وسائل لتيسبر المشاركة في المطلق وجعله 
مکنا . وتتضمن فاعلية العقل وظائف متباينة تحمل كل منها القيمة التي تنفذ إلى 
كل موضوع ‏ تتناوله افتغدو تعبيراً عن الشاركة . ويمكننا هذا من تصنيف القيم 
تصنيفاً شاملاً ومتدرّجاً d‏ أن واحد. فهو تصنيف شامل لأن هذه الوظائف 
جميعاً ضرورية لازمة لحياة الروح فهي تعبر O‏ عن الوحدة الروحية. وهو 
تصنيف متدرّج لأن بعض تلك الوظائف شرط لبعضها الآخر. غير أن كل 
وظيفة من وظائف الروح لا يمكن أن تنفصل عن الروح كلها. لذلك علينا أن 
ننشد القيمة في كل قيمة خاصة. ولئن تبعت القيم وظائف الروح الرئيسية» 
فإن كل فيمة إنما تعبر في كل وظيفة عن ارتباط الذاتية بالشروط الموضوعية التي 
هي شروط كل مشاركة . 

ففى المستوى الأول. وهو الأدن. تقترن «القيم الانفعالية» بالجانب 
“egal‏ وهى هي التي تنطوي على تقدير الإنسان لكل ما ينفع وجوده الفردي أو 
o pasty‏ وشا ما abe‏ الوظيفة الرئيسية للذة AV‏ بينا ترتبط «القيمة 
الاقتصادية» بالجانب الموضوعي لأنها تخضع لشروط وجود الجسد الموضوعية . 


JIII المستوى الثاني. وهو الأوسط تقترن «القيم الحمالية» بالجانب‎ Gy 
وبها ينفصل الإنسان عن مصلحته الفردية وينظر إلى العالم نظرة تأملية مجردة.‎ 
ترتبط «القيم العقلية» بالجانب‎ ey يتأئر بالعالم ويتمتع بحضوره المحض»‎ 
الموضوعي , وفيها يتجه الإنسان نحو الموضوع الذي ينتج القيمة الجمالية من‎ 
. حيث إمكان معرفته» فيتجلى لنا العام من زاوية الحقيقة‎ 

أمّا ني المستوى الثالث» وهو الأسمى» فيتجاوز الإنسان كلا من الذاتية 
والموضوعية في «القيم الخلقية» و «القيم الروحية» حيث تكمن القيمة في الروح 
ذاتها حيث ترضى إرادتنا الفردية عن خضوعها للروح . 

وهكذا ينظر لافيل إلى الإنسان في موقفه من القيمة على أساس من 
مستويات ثلاثة أوها «الإنسان في العالم» حيث القيم الاقتصادية والانفعالية. 
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وثانيها «الإنسان أمام العالم» حيث القيم العقلية والجمالية وثالثها «الإنسان فوق 
العالم» حيث القيم الأخلاقية أولا + ثم القيم الدينية أو الروحية» وهي تثل في 
نظره تتويياً للقيم جميعاً. 

ويرقى بنا هذا التقسيم الثلاثي صعوداً من قيم الإنسان منغمساً في 
الطبيعة » إلى قيمه متأملا هاء إلى قيمه متسامياً عليهاء كيا يتحرر من أسرها 
مغيراً منها. وفي كل مرتبة من هذه المراتب الثلاث نمطان من القيمة يعينهه) اتجاه 
الوعي إلى الخارج أو الداخل. فالنمط الاقتصادي يكمن في الموضوع. 
والحقيقي ني التصور, والخلقي في الفعل. ولكن إذا ما نفذنا إلى باطن كل قيمة 
من الفيخ: السايقة فسرعان ما تنفعل النفس بالموضوع. ويغدو التصور Lhe‏ 
والفعل COW‏ 

ويتجى موقف لافيل المثالي بأصرح بيان في قوله بأن حكم القيمة تعبير أو 
تبرير عقلي ote |S‏ في تقريبه بين الماهية والوجود. لأن الوجود هو واسطة تحقق 
call‏ وهو في نظره موجه نحو القيمة(*"2 على الوجه الذي أسلفنا بيانه . 

وتنفضي فلسفته في النهاية إلى تجاوز التعارض بين الروح ووحدة العقل 


والإرادة” are‏ 
المثالية المعدّلة : 
وهي ما ذهب إليها الدكتور توفيق الطويل اجتناباً لما أسماه بتزمت المثالية 
التقليدية في Je‏ القيم الأخلاقية . . وتقوم في «تحقيق الذات» بكل قواها 
الحيويةء» وهذا التحقق Ík,‏ الإلمام بحقيقة الطبيعة البشرية» ومعرفة 
إمكانياتهاء ووضع مثل إنساني رفيع يكفل وحدتها ويضمن تكامنها. فإذا كان 
الإنسان يشارك النبات في النمو, والحيوان في الحس» فإنه ينفرد عنهم| بالعقل . 
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لذلك كانت مزاولة التأمل العقلي أكمل حالات الوجود الإنسانٍ. غير أن 
للحدّس دوره البارز في إقامة الأخلاقية الصحية. ولكن ليس هذا مبررا 
للمغالاة فى النزعة الخدسية التي أسلمت أصحاب النزعة المثالية التقليدية إلى 
الوقوع lest d‏ الكبرى التي اقتضت pre‏ العقل لتقويمها وتصحيحها. 

والإنسان في نظر تلك المثالية المعدّلة هو الكائن الوحيد الذي لا يقنم 
بالواقع , ويتطلع إلى ما ينبغي أن يكون. يضيق بالسلوك الذي تسوق إليه 
الشهوات والعواطف. ويكبر السلوك الذي SIF‏ بمقتضى الواجب. لذلك 
المثالية التي نجد عندها التعبير عا ينبغي أن يكون. وني ظل هذا المثل الأعلى 
يشبع الإنسان قواه جميعاً ‏ الحسي منها والروحي ‏ بمداية العقل وإرشادى 
وتناخى الأثرة والإيثار. فيزول التعارض بين توكيد الذات ونكرااء إِذْ يخلص 
الفرد لواجبه نحو نفسه في الوقت الذي يدين فيه بالولاء للمجموع الذي ينتمي 
إليهء وبذلك يتصل كمال الفرد بكمال المجموعء. وتقترن السعادة بالفضيلة 
دون أن تكون إحداهما ضحية الأخرى, كما كان الحال في مذاهب المتزمتين من 
العقلبين من ناحية» والمتطرفين من الحسبين من ناحية أخحرى"' . 


وراد بتحقق الذات» وهو جوهر الثالية المعدّلة, التعبير عن جميع قوانا 
الحيوية من ميول ودوافع فطرية» وعواطف ورغبات مكتسبة تعبيرا كاملا ينتفي 
معه قيام كبت أو صراع cbl‏ ومبدف ره القوى الحيوية إلى تحقيق 
غايات مشتركة تحقق الخير للفرد والمجتمع معأ وهذه الغاية هي ما يقصد به 
المثل الأعلى الذي يرد ميولنا الفطرية عن غاياتها الأصليةء ويعيد توجيهها إلى 
هدف مألوف یسایر آداب المجتمع ويتمشى مع تقاليده ومواضعاته""'“. 

والسعادة حالة وجدانية تقترن بتحقيق الذات» ولكنا لا تصلح ae‏ 
قصوى لسلوك الإنسانء Gy‏ هذا تختلف المثالية المعدّلة عن دعاوى أصحاب 


Yot yoo go alli د. توفیق الطويلء الفلسفة‎ )۱۳١( 
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مذهب السعادة عند أفلاطون وأرسطو وأصحاب مذهب النفعة مثل بنتام 
وميل. وذلك لأن الإنسان لا يقصد إليها واعيا حتى يفقد الشعور بهاء ولا بد 
أن يكون المثل الأعلى موضوعياً يحمل في باطنه قيمته ويُطلب لذاته. ويشهد 
تاريخ الإنسانية بوجود قيم موضوعية تبدو في الشرف والعدالة والإيثار والجود 
والحرية وغيرها. وههذا وجب أن يراعى في السلوك الصادر عن الفردء حكم 
التجربة الإنسانية الطويلة الأمد كا يعبر عنها العرف الأحلاقي العام الذي 
يفرض نفسه على الشعوب خلال الزمن2©3""9. وإذا كان تحقيق الذات هو 
التعبير عن قوانا الحيوية. فهذا لا يعني التعبير الحر أو الإباحية. فهذا يببط 
بالإنان إلى مستوى البهائم ولا يرتفع به إلى المثل الأعلى. فالإباحية نشاط 
فاسد من الوجهة البيولوجية والنفسية والاجتماعية. بل من الخطأ أن نظن أن 
قوانين الأخلاق تتعارض مع قوانين الطبيعة الإنسانية» فهي تسايرها وتؤكد 
مضمونها. وتقتضي المثالية المعدّلة إعلاء الطاقة الحبيسة التي تختنق بها غرائز 
الإنسان. ولكن بتوافر شروط a‏ 

أوها: وجود مادة يمكن التسامي cl‏ وثانيها : أن يكون الإعلاء it‏ 
Yue, carla‏ أن يكون مفيداً للمجموع("'). 

وهكذا يبدو الإنسان في هذه المثالية فرداً في أسرة» ومواطناً في آمة» وعضواً 
في مجتمع إنساني يرتبط كماله بكمال المجموع الذي ينتمي إليه مع احتفاظه 
بفرديته واستقلال شخصيته بحيث تبرأ الأخلاقية من انحلال الطبيعة البشرية 
بالفصل الحاد بين العقل والحساسية, وغلبة الواحد عل الآحرء فبهذا فحسب 
يغدو الإلتزام بالقيم الخلقية OTF pee Lae‏ 
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*- المواقف البراجماتية 
أ شيللر ب - ديوي 


تمهيد: 

يصدر موقف الفلاسفة البراجماتيين من القيمة عن موقفهم من الحقيقة 
اد" صدورا مباشراء ذلك الموقف الذي يرفض استقطاب الفكر الفلسفي إلى 
قطبين متنازعين» هما المثالية والواقعية اللذين يحددان الموقفين الرئيسيين من 
الحقيقة واللذين تتشعب [gl]‏ الفلسفة التقليدية بدورها قبل أن تدخل 
islet JI‏ طرفا للتزاع . فكلاهما يتفق على رد القضية الصادقة إلى أصول سابقة 
تكون أساسا لتحقيق صدقهاء ولكنها| يختلفان عند هذه الأصول. فالمثاليون 
يحتكمون إلى .الإتساق والتماسك الذاتي لأن الحقيقة أو الصدق أمر قبل وهو 
بأسره داخل عقولنا ولا يتجل إل بمسايرة الفكر لقوانين العقل. وهذا الموقف 
المثاليي من الحقيقة تطبيق وتأكيد لنظرية المعرفة المثالية التي لا تعترف بوجود 
الموضوع إل فكرة قائمة في الذهن. UL,‏ الواقعيون فيرون الحقيقة في مطابقة 
القضية للموضوعات الخارجية التي تستقل بوجودها عن عقل الإنسان. ويكون 
التحقق منها بالرجوع إلى الأصل الخارجي الذي تكون القضية الصادقة صورة 
له. وهذا الموقف الواقعي القائل بالانعكاس أو المساواة بين العقل 
والموضوعات› إغا هن امتداد لنظرية المعرفة الوافغية التي تثبت لموضوعات 
المعرفة وتخوداً ازجا مستقلا عن الذهن وسابقاً عليه . 

بيد أن المثالية والواقعية شريكتان في نظر البراجماتية» في تقليد واحد. هو 
Lol dae sigs Mi‏ متاق تسق الفكرة أو تطابق عه وق هذا بكرن 
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معيار صدقها. وهو ما تنكره البراجماتية في كافة صورها المذهبية سواء عند 
بيرس أو وليم جيمس أو شيللر» أو جون ديوي» فلم تعد الحقيقة في نظرها 
مودعة في الأشياء. أو قابعة في الذهن. جائمة سلفا هنالك وعلينا استخراجها 
واكتشافها بل هي ها تسفر عنه ae‏ أفكارنا في المستقبل . وهي نتائج ذات 
طابع عملي» لأن النتائج لا تنش إلا خلال العمل. ومن هنا جاءت تسمية 
المذهب من الكلمة اليونانية Pragma‏ توكيدا لأهمية العمل الإنساني في 
تفسير الواقع وتغييره معاً. ويصبح الفكر من أجل العمل مما يفضي إلى إنكار 
المنطق التقليدي الذي يعد الفكر عملية تجريدية ترشدها axe‏ مفترضة هى 
العقل الذي تستقل وظائفه. عن سائر وظائف الإنسان. وتظل قائمة في 
الفراع : ينها الفخر فادها ضرزة من مون الفعل والبيلولة »فهو وظليفة ريه 
فنحن نفكر لنعيش» وإذن أفكارنا واعتقاداتنا ليست سوى أدوات في حياتنا 
العملية» وليست حقائق ضرورية توصلنا إليها بالبرهان والاستدلال» أو كشفنا 
عنها كصور مطابقة لحقائق خارجية مستقلة عناء بل ينبغي أن ننظر إليها 
كفروض عملية يوجهها الاختيار الذي تبعث عليه عوامل إنسانية متعددة. 
وبذلك تغدو الحقيقة المطلقة اختلاقاً ليس له أدنى اعتبار في التجربة العمليةء 
ومن ثم فإن أي فكرة أو اعتقاد هو بمثابة الدعوى Claim‏ ]13 ما وضع موضع 
الممارسة لاختباره وأسرعت نتائجه التي تنشأ عنه بتحقيق الغاية منه. فإن هذه 
الفكرة أو الاعتقاد الذي كان بمثابة الدعوى وطلب الحقيقة يصير صادقاً. هذا 
هو موقف البراجماتية من الحقيقة» وهو ما ينسحب على سائر مواقفهم من 
مشكلات الفلسفةء ومنها نظرية القيمة . bay‏ البراجماتية أن تعد بأسرها بوجه 

من الوجوه - نظرية قيمة""'). وهذا هو ما يعترف به شيللر صراحةء ما دامت 
الحقيقة ليست مطابقة لواقع خارجي أو إتساقاً مع مطالب الفكر بل تحقيقاً لغاية 
بالعمل. وحسبنا أن نعرض لموقف كل من شيللر وديوي من القيمة UG LEY‏ 
بين سائر البراجماتيين أكثر مَنْ أل على إبراز مكانة القيمة من الفلسفة» ومن 


(#) وهي 5 تعني باليونانية ما تم صنعه وهي مشتقة من الفعل أو العمل وهو البراكسيس . 
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الفاعلية الإنسانية على وجه العموم. والفرق بينهها أن القيمة إذا كانت عند 
ديوي مسألة منهجية » فهي عند شيللر تكاد أن تكون معتقداً ميتافيزيقياً . 
(أ) - شيللر: 

صاغ شيللر موقفه البراجماتي فيها يسميه بالمذهب الإنساني الذي «يطالب 
بأن تكون طبيعة الإنسان بتمامها هي المقدمة الكاملة التى يجب أن تبدأ منها 
الفلسفة عن طيب حاط والذي يطالب OLY! Satisfaction La) o$ ob‏ 
رضا كاملا هو النتيجة الفلسفية التى ينبغى أن تهدف إليها الفلسفة» ا يطالب 
ge Gat Lal dae TL‏ مشكلات des LOU ap MAA‏ البداية 
بوضع تجريدات زائفة لا تقع من الناس موقع الإعجاب حتى لو كانت صادقة . 
ومن ثم يصرٌ المذهب الإنساني على أن نضع موضع الاعتبار كل ما في العقول 
الفردية من خصب وثراء بدلا من محاولة ضغطها جميعا في طراز واحد من 
«العقل» يُقال عنه إنه واحد لا يتغير. وهو يحسب كذلك حساباً للثروة النفسية 
لكل عقل إنساني» ويعنى بالوفرة المعقدة من اهتماماته وانفعالاته ونزعاته 
ومطامحه . ولا ريب أنه بعنايته هذه يضحي بكثير من البساطة المضللة التي تبدو 

في الصيغ الجر ودي اتوب البراعان galdi Giet‏ 
Jy!‏ على نظرية المعرفة. ولكن المذهب الإنساني سوف يبدو أكثر درل 
ومالکاً لمعبج يمكن اصطناعه بصورة شاملة في الأخلاق والجمال والميتافيزيقا 
واللاهوت. وفي كل ما يشغل الإنسان» كا يكن تطبيقه على نظرية 
OVS all‏ 

ويرى شيللر أن gee‏ «الصادق» و «الكاذب» ليست في نبهاية الأمر سوى 
دلالتين على قيمة منطقية؛ كا أنه| قيمتان مقاربتان ومقارنتان للقيم التي تحمل 
على الأحكام الخلقية والجمالية التي تعرض مشكلات متمائلة من حيث 


التحقق من دعاواها. 
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وظيفة. لأنه لا يُستخدّم في > أية مشكلة واقعية ولا يحقق هدفاً. ومئل ذلك 
العقل لا يكون إلا سخفاء وإذا ما نحينا جانبا التصرفات المشوبة بالشطط. 
وجدنا أن الوظيفة الفحلية للعقل. حتى فيا بحسب أشد صوره العقلية نقاء لا 
يمكن أن تعقل دون ردها إلى الغايات والقيم الإنسانية. 

فلا بد إذنْ من الإقرار بنفاذ التقويم في المعرفةء وإنكار وهم الفكر 
الخالص. والحقيقة المطلقة. والتشديد على الطابع الإنساني الهادف الشخصي 
للقيمة واعتبارها نسبية بالقياس إلى الموقف الجزئي الخاص الذي يخضع 
OTM oy gael)‏ 

ويخولنا التسليم بالمنطق علا للقيم, الحق في رفض التعارض بين القيمة 
والواقعة. بين القيمة والوجود. بين العمل والنظر. فإذا ما كانت كل الحقائق 
قيأً فلن يكون هناك فصل مطلق بين المجال العمل. جال القيم » وبين المجال 
النظري» محال الوقائع . فالوقائم وهي موضوعات الحقائق لا بد أن تكون 
منطوية على قيمء ولا بد أن يكون من العبث الذي لا طائل من ورائه البحث 
عن أي وجود يكون متحرراً تماماً من التقويم» فهذا هو ما يدلنا عليه التاريخ . 
فالفكر يسعى إلى غاية » ونختار من بين وسائل» متقبلا بعضها أو معرضاً عنهاء 
وذلك في معالجته للمعطيات؛ داخل العملية الشاملة للتعرف على الواقع. 
فليس الواقع من شأن الفكر الخالص. وبذلك يتوارى التعارض بين الواقعة 
والقيمة لأنه لا يمكن العثور على واقعة دون قيمة. وثمة «درجات للواقع» 
يتكشّف فيها تعارض مع المظهر أو الوهم. وهذه الدرجات إنما هي درجات 
قيمة . 

وكل ما يزعم أنه واقعة إنما ينطوي على قيمة كامنة هي الاعتقاد Ob‏ 
الدعرى بصحتها إنما هو «أفضل» من أي حكم آخر يمكن أن يصدر تحت تلك 
الظروف. وقد يكون صاحب هذا الحكم واعيا بذلك بحيث فضل ذلك الحكم 
على بدائل كثيرة عرضت له. فالقيم ليست إضافات اتفاقية عارضة تضاف إلى 
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الواقع » أي إضافات ذاتية يجب أن يطرحها العلم الدقيق بل هي أمر جوهري 
بالنسبة للعملية ib ll‏ ومكافئة لأي نوع أو درجة من الموضوعية0"'. 

فالقيم لا تنفصل عن الوجود الإنساني. فهي مؤثرة فعالة في العقول الإنسانيةء 
وتجد التعبير عنها في الأفعال الإنسانية ىا بشید عليها النظم الإنسانية. 


ويعرّف شيللر القيمة قائلاً بأنها اتجاه شخصي يقوم على الإقبال أو 
بالإإعراض إزاء موضوع للاهتمام أو المصلحة. ومبذا يقيم شيللر فلسفته جميعاً 
على أساس سيكلوجي . 


وتنتمي القيم إلى الجانب العمل من الحياة. والمنطق لا is‏ عن ذلك 
بوصفه علا cl‏ فقيمة «النظرية» تفترض Lal ef‏ وانتقاء وأحكاماً. وهذا 
كله من قبيل الأفعال أو مشروعات الأفعال 5ا التي لا تختلف من حيث النوع 
من الأفعال العملية الصريحة 80055 والقيم D3‏ ليست فضو يضاف إلى 
الواقع» بل هي خواصه العليا والقمم الشاغغة لدلالته ومعناه بالنسبة 
LOEO‏ 4 

والحقيقة والضلال» أو الصواب والخطا في نظر المذهب الإنساني قيمتان 
olè kebs‏ اللذة والألى. والخير والشر» والجمال والقبح » والحق والباطلء ورا 
الواقع واللاواقع أيضاً. يعود تصنيف الحقيقة مع قيم أخرى جمالية وخلقية 
بفوائد عديدة: فيه نفسر ما نعمد إليه في اللغة من استعمالنا لبعض الألفاظ 
الدالّة على القيمة بدلا من بعضها الآخرء فحين نتحدث عن برهان منطقي لا 
نقتصر على القول بأنه برهان اصحيح) بل نصفه أحياناً بأنه «وحسن» (أو 
herent Sally oc be‏ الألفاظ المنطقية» للدلالة على الأحكام الخلقية 
Jus,‏ فالصديق الكاذب هو ذلك الصديق الذي لا يريد لنا ale‏ 
والتمثال لا يكون Oar‏ إلا إذا كانت نسبه صحيحة*) . كما أن فكرة الحقيقة 
Ibid. (ys)‏ 
Ibid. At)‏ 


(#) إلى مثل هذا ذهب «لالاند» في فكرته عن الموازاة الصورية - انظر ص ٠١‏ . 
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تنصبٌ على نشاطنا في جميع مظاهره. فإذا كانت الحقيقة قيمة, وإذا كانت جميع 
القيم لا توجد إلا من حيث صلتها بقيمة أسمى هي «الخير» فإننا نكون قد 
خطونا ‏ من الجهة النظرية على الأقل - خطوة واسعة نحو تحقيق المشال 
الأفلاطوني الذاهب إلى أن الوجود الواقعي نفسه تابع لفكرة OM‏ 

OL yy‏ يصنع الواقع بصنعه للحقيقة. فالحقيقة ليست شيئاً معدا من 
قبل لا يتطلّب من الإنسان سوى التأمل» ؛ بل هي مصنوعة من وقائع قابلة 
للتشكل Guy‏ لمطالبناء ولكن الأمر ليس متروكاً للأهواء الفردية. فالحقيقة JE‏ 
التدرج. وهذا التدرج متعلق بعمومية الغايات التي تخدمها والأذهان التي 
تشارك فيها("؟'. فالقيم نسبية ولكنها أيضاً موضوعية بالقدر الذي يتحقق لها 
بالإجماع عليها والمشاركة فيها من قبل الجانب الأكبر من الإنسانية. 
(ب)- جون ديوي: 

إذا كان شيللر قد عرض موقفه البراجماتي من القيم في ثثنايا مذهبه 
الإنساني» أو تحت ما يسميه أحياناً «بالثالية الشخصية»» فإن ديوي يكشف عنه 
من goms L of c Instrumentalism pupi aade JA‏ «بنظرية البحث» 
sÍ Theory of inquiry‏ «المثالية التجريبية» «Experimental Idealism‏ أو «النزعة 
الطبيعية الإنسانية». إلا أن موقفه من القيم لا يحتل مكاناً محدوداً في مذهبه لا 
يعدوه» بل هو الخيط الذي ينسج منه سائر مذهبه. كا أن الخيرية» والأخلاق 
عنده تتخذ طابعاً أكثر شمولاً واتساعا مما تتخذه لدى النظرة التقليدية 
للأخلاق. فهو يوحٌد بين القيم. ولا فرق في نظره بين خير الفكر وخير 
Syl‏ لأن لا فرق عنده بين النظر والعمل» فالفاعلية الإنسانية وعد لا 
تتجزأء وهي نفسها في كل تجربة أمام كل موقفء فذلك هو محور فلسفته 
بأسرها. ا ا 


(١4١)د.‏ عثمان أمين. شیللر» ص 7١‏ الا. 
(؟4١)‏ لالاند. محاضرات في الفلسفة, ترجمة أحمد حسن الزيات. الجامعة AAYA ci pall‏ 
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كما هو الحال عند شيللر» بل يرسم خطوطاً رئيسية للمنبج الذي يُصطنع في 
العلم كما يصطنم في كل جوانب الحياة. 

وا منهج » کا هو معروف» ينتسب بصورة متتخصصة لمجال المنطق, ولذلك 
يصلح المنطق وهو الذي tra‏ موقف المفكر من الحقيقة.» مدخلا لسائر 
مذهبه» ويسمية ديري «نظرية البحث» معارضا بذلك سائر النظريات المنطقية 
قديمها وحديثها & السواء. ويُعرّف = A‏ بأنه «التحويل san‏ أو 
0 


والموقف ليس شيئاً مفرداً. ولا حادثة مفردة» بل ولا مجموعة من الأشياء 
والحوادث., لأنه يستحيل علينا أن نفصل أو أن نقضي بأحكام على أشياء 
وحوادث وهى بمعزل. بل نفعل ذلك حين تكون الأشياء والحوادث عندنا 
داخلة في Js‏ سياقي» وهذا الكل السياقي هو ما نسميه OOO dS ya‏ فهو كل 
فذّ قائم في الوجود الخارجي ذو صفة كيفية تميزه. فالوحدة المنطقية البسيطة 
ليست إِذنْ هي المعطى الحسي الواحد بل هي موقف بأسره يبدأ غير متعين» 
وينتهي محدداً قد توححدت عناصره التي كانت متنافرة» وزال إشكاله وتوصّل إلى 
حل له. ويتم هذا التحويل بواسطة إجراءات عملية تقع في نوعين بينه| تقابل 
من حيث الوظيفة التي يؤديها كل منهاء أما أولهما فإجراءات تتناول موضوع 
البحث حين يكون فکریاً أو تفنو رتا ويمثل الموضوع عندئذ الطرق والأهداف 
الممكنة لفض الموقف المراد فضّه ء وهو يتصور حل المشكلة القائمة سلفاً على أنه 
يتميز عن الوهم بقدرته على Leaves:‏ مشاهدات جديدة» نحصل ا على 
مادة واقعية جديدة. وأمًا النوع الثاني من الإجراءات العملية فقوامه أوجه 
النشاط التي تتضمن أدوات البحث وأعضاء الملاحظة. ولا كانت هذه 
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الإجراءات جزءاً من الوجود الخارجي. كان من شأنها أن تعدل الموقف 
الوجودي الذي كان قائ)ً أول الأمرء وأن تبرز الظروف التى كانت من قبل 
غامضة» وأن ترد إلى خلف الصورة جوانب كانت في البداية بارزةء وهذا 
الجهد الذي ينصرف إلى إبراز ما نبرزه. واختيار ما نختاره. ثم ترتيب المادة 
المختارةء هذا الجهد يقوم على أساس» وينضبط بمعيار هو أن has‏ حول 
المشكلة حدودها على نحو يزودنا بمادة وجودية نختبر بها صحة الأفكار التي 
تصور لنا ضروب الحل OREM‏ 

والبحث عملية jams c Continuous ilan‏ الوقوف فيها عند مرحلة 
على أنها الحقيقة Ash sl‏ فكل مرحلة تؤدي إلى ما بعدها حتى ننتهي في المشكلة 
الواحدة إلى حل أن قينا ولكن هذا الحل الأخير نفسه قد يصبح بداية 
لبحث آخر يتضح منه ما يوجب تعديل ذلك الحل الأخير» ويعني الاتصال 
As Continuity‏ ديوي أن كل قضية مؤدّية إلى قضية أخحرى» وهكذا حتى ننتهي 
إلى حكم أخير يحل لنا الإشكال المطروح للبحث. على أن هذا الحكم الأخير 
نفسه سرعان ما يستخدّم في بحث آخر جديد يكون بمثابة قضية تؤدي إلى ثانية 
فثالثة حى نصل إلى حكم جديد في مشكلة جديدة» وهكذا تظل عملية البحث 
في اتصال دائم» لأن تيار التجربة أو الخبرة متصل. وبذلك بختلف منطق ديوي 
عن سائر أنواع المنطق في أنه لا يغفل عنصر الزمان. كا أنه يشدد على أهمية 
وضرورة أحكام القيمة أو الأحكام العملية بوجه عام» فنحن إنما 
نستخدم المنطق لحدواه في الحياة العملية ولذلك es‏ أحد النقاد 
منطق tiny CEM leary UL Gh» ah Gyo‏ کا بکتاب 
شيللر عن المنطق الذي وضع له هذا العنوان Kiel) HIG OG‏ 
التقليدية بصورتيها التجريبية والعقلية تستبعد أحكام القيمة ذاهبة إلى أن كافة 
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القضايا إنما «تقرر» ما قد كان من قبل قائياً في الوجود المادي أو العقلى. كيا أن 
هذه المهمة التقريرية للقضايا أمر مكتمل في ذاته يبلغ بالمطاف إلى ختامه» بين 
يرى ديوي أن القضايا التقريرية سواء كانت تقرر لنا عن وفائع في الخارج أو 
عن تصورات ead‏ كالمبادىء والقوانين, إن هي إلا مراحل وسطى في متصل 
البحث» أو هي أدوات وسلية من شأنها أن تحدث ما عسانا نستهدفه عن كثب 
أو ما نستهدفه في ell ale‏ من تحول مقصود نريد له أن يطرأ على مادة 
الموضوع الذي نبحثه. فذلك التحول هو الهدف القريب أو البعيد من كل 
القضايا التقريرية» إثباتاً كانت أو نفياً. فكل بحث موبجّه وكل حالة ننشىء 
فيها قراراً مدعماًء لا بد بالضرورة أن يكون مشتملاً على جانب عملي, أي على 
فاعلية نؤدي مها شيعا ما أو نصنعه مما يفضى إلى إعادة تشكيل المادة الوجودية 
السابقة على قيام البحث والتي تَهيّىء للبحث مشكلته التي تتناوها بالحل . فكل 
واحد من البشر لا مندوحة له في كل لحظة عن البحث في هو وخير» له أن يؤديه 
في الخطوة التالية من عمله. وقراره الذي يصل إليه في ذلك. إنما يصل إليه 
بجمعه ثم باستعراضه للشواهدٍ التي يقدّر «قيمتها»» ويقرر لياقتها بموضوعه. 
ثم نراه بعد ذلك يرسم خططأ للعمل يختبرها من حيث قابليتها لآن تكون 
Lays‏ علمية» أي قابليتها لأن تکون أفكارا . والمواقف التي تستلير منا هذا 
التدبر الذي ينتهي إلى قرارء | ل ee ee‏ 
ينبغي» عمله» فهي Gls‏ عملاً ينبغي أداؤى أمَا ما هو العمل الذي ينبغي 
أن نؤديه فهذا هو موضع OM INSEY‏ 

ونظرية البحث فاعلية لا ينفرد بها صاحب المنطق أو رجل العلم, بل هي 
الإطار العام الذي يعمل Gb,‏ له كل إنسان يواجه مشكلاته اليومية» ومن E‏ 
يسلّمنا منطق ديوي إلى قلب فلسفته القيمية وصميمها. «فالقيمة هي كل ما له 
سلطة في توجيه OMAN‏ وهذا العنصر من التوجيه القائم على فكرة 
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القيمة ينطبق على العلم كا ينطبق على كل شيء آخر» إذ في كل جهد علمي 
خطوات متتابعة مستمدة من التقديرات أو التقويمات مثل القول بأنه خليق بنا 
أن نبحث هذه الوقائم كمعطيات أو شواهد. أو التمسك بهذا الفرض أو ذاك, 
فأحكام القيمة إِذْنْ هي أحكام عن شروط ونتائج ما نجربه من أشياء» أحكام 
عا ينبغي أن ينظم تكوين رغباتنا ومطالبنا ومتعناء لأن ما يقرر مصير تكوينها 
سيحدد الطريق الأساسي لتصرفنا الشخصي والاجتماعي ٤‏ . 

والتقويمات من حيث هي أحكام نصدرها على الأمور العملية» ليست نوعاً 
خاصاً من الحكم. بمعنى أن تكون أحكاماً نقابل بها أنواعاً أخرى من الحكم. 
بل هي جانب يدخل في طبيعة الحكم بما هو كذلك. غير أن في بعض YU‏ 
قد تكون المشكلة المباشرة منصبة رأساً على تقويم الأشياء الكائنة في الوجود 
الخارجي من جهة أنها وسائل موجبة أو سالبة (معينة أو عائقة) ومن ثم تكون 
منصبة رأسا على تقويم الأهمية النسبية للنتائج المحتملة التي تعرض نفسها 
باعتبارها غايات قريبة» فعندئذ يكون للجانب التقويمي الأولوية على سواه 
وفي هذه الحالة تكون ثمّة أحكام مما يجوز بمعنى نسبي - أن تسمى «أحكام قيمة» 
تمييزاً لها عن موضوعات الأحكام الأخرى التي يكون فيها الجانب القيمي 
ثانوياً. ولا كان انختيارنا لكائنات من الوجود الخارجى متخذين منها موضوعات 
لأحكامناء واتختيارنا لأفكار معيئة متخذين منبا ما fart‏ أن تكون محمولات 
لتلك الموضوعات (أي ما يُحتمل أن يكون غايات قريبة)» أقول als hal‏ 
اختيارنا هذه وتلك أمرأً يشترك بالضرورة في كل حكم. فإن عملية التقويم إذنْ 
جزء من طبيعة الحكم من حيث هو حكم. وكلما ازداد الموقف الذي نحن إزاءه 
إشكالاء وكلا ازداد البحث الذي لا بد من الاشتغال به دقة وشمولاء كلما 
ازداد الجانب التقوبي OSes bigs‏ 

فإذا ما كانت الأفكار بمثابة الخطط والفروض التي تثمر نتائجها في 
)١5(‏ المرجع السابق» ص ۲۹۰ - ۲۹۳ . 
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التجربة» فهي ليست خواصاً لعقل منفصل عن الطبيعة متعال عليهاء أو 
كيفيات فطرية للعقل تناظر كيفيات سابقة مطلقة للوجود» أو مقولات أولية 
تَفْرض على الإنسان وتسبق التجربة وتجعلها ممكنة. بل هي نتائج الذكاء الذي 
يرتبط عند ديوي «بالحكم» أي بانتخاب الوسائل وترتيبها لتحقيق النتائج , 
ويقترن باختيارها ما نتخذه أهدافاً لأنفسنا. فليس الإنسان ذكياً لحصوله على 
العقل الذي يدرك بمقتضاه الحقائق الأولية البينة بذاتهاء والمبادىء الثابتة التي 
يستبط منها أحكامه» بل بسبب قدرته على تقدير الاحتمالات والممكنات في 
موقف من المواقف الذي يتجل في كل فاعليات الإنسان التي تتسم lace‏ بطابع 
التقويم . وسلوكه طبقاً لهذا التقدير'*". فهنالك يكون للذكاء معناه العملي . 

ويتبين من هذا أن للأخلاق صلة بجميع أنواع الفاعليات التي تدخل فيها 
إمكانية الاختيار بين أمرين أو أكثر, لأنه إذا ما ظهرت هذه الإمكانية فلا Dy‏ 
أن يكون هناك فرق بين ما هو «أفضل» وما هو «أسوا ud‏ اشر 
العمل افتقاد اليقين مما يتبع الحاجة إلى تقدير المسالك وتقويمها على أساس ما 
فيها من تفاضل . وبذلك تجري المفاضلة بينهاء والأفضل هو الخير» غير أن 
أفضل المسالك كلها ليس أفضل ضروب الخير» بل هو الخير الذي اكتشفناه. 
ودرجات المقارنة بين أمرين أو أكثر ليست إلا طرقاً مؤدية إلى درجة الإيجابية في 
العمل. فالأسوأ أو الشر هو خير مرفوض » ففي التروي» وقبل الاختيار لا يبدو 
الشر شر a‏ له . ولا يظهر بعد رفضه على أنه 
خير أقل قيمة» بل على أنه الشر في ذلك الموقف بالذات١*'٠.‏ 

ولا يكتسب الطابع الأخلاقي المميز إلا العمل القَصدي (الإرادي). أي 
السلوك الذي يتضمن الاختيار بناء على التأمل والتفكير حيث تبرز مشكلة 
الأفضل والأسوأ. والاعتراف بأن السلوك الخلقي يستوعب كل عمل نحكم 
عليه على أساس من الأفضل والأسوأ. والتسليم بأن الحاجة إلى هذا الحكم تمتد 
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في الزمان والمكان امتداد كافة جوانب السلوك. يجنبنا الوقوع في خطأ عزل 
الأخلاق في ميدان منفصل عن ميادين الحياةت 5" , 

ويبدو أثر التحولات في مناهج الفكر العلمي واضحاً على التصورات 
الخلقية بوجه عام فالخيرات والغايات تتعدد» وتتخفف القواعد إلى مبادىء» 
وتتحور المبادىء إلى مناهج OOD gal‏ 

وقد اتفقت النظريات الأخلاقية السابقة على افتراض وجود خير أقصى 
مفرد ثابت» ولكن تصوره البعض في سلطة خارجية» والبعض الآخر في تحقيق 
الذات أو في القداسة أو في أكبر قدر ممكن من اللذة. ولكن الأخذ بنظرية 
الغايات الثابتة يؤْدي بالفكر إلى التورّط في حمأة المنازعات التي لا يكن الفصل 
فيها ly‏ حاسم . ويقول ديوي إن التسليم بمبدأ الغايات الثابتة في ذاتها إنما هو 
مظهر لبحث الإنسان عن مثل أعلى لليقين» فوراء مفهوم «الثابت» في العلم أو 
GHEY‏ يقع التمسك بالحقيقة اليقينية. وقد نشأ التعلق بشيء ثابت عن 
الإشفاق من الحديد والتشبث بما لديناء فحب اليقين إذن هو طلب لضمان 
تقدم العمل. مغفلين أن الحقيقة لا يمكن أن نبلغها إلآ بالمخاطرة خلال 
التجربة. «التعصب والجمود يجعلان من الحقيقة شركة تأمين على الحياة. 
فالغايات ثابتة في جانب» والبادىء ‏ أي قواعد السلطة ‏ ثابتة في الجانب 
الآخرء فهي أعمدة الشعور بالأمن» وملاذ الجبانء كما أنها ذريعة الجسور 
لالتهام OODLE‏ فالتعميمات النظرية الخلقية ليست قواعد ثابتة للقضاء 
على حالات الشك والتناقض» بل هى أدوات للبحث cle‏ ووسائل تؤدي 
إلى استخدام القيمة المتعلقة بالخبرة السابقة في اختبار حاضر للمتناقضات 
الجديدة. وبهذا تصبح فروضاً cat‏ للاختبار والتعديل وفقاً لما تؤدّيه من عمل 
في المستقبل. وتصور المستوى الثابت مظهراً للهروب من توتر الموقف الخلقي 
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الراهن بما تميز به من إبهام الإمكانيات والنتائج » كا يكشف عن الرغبة في بلوغ 
اليقين» ونشدان امتیاز عقلي تصوره السلطة*) . 

ولا يعني إنكار المبدأ الثابت الإقرار بالفوضى والركون إلى الأهواء الفردية . 
فبديل المبدأ الثابت ليس المواقف الذرية المتكثرة» بل هو اتصال التطور والنمو 
على النحو الذي رأيناه في اتصال البحث في النظرية المنطقية. 

وضروب الخير وأهدافه لا توجد إلا عندما يكون ثمة عمل ينبغي أن 
يؤدى» وهذا دليل على وجود نقص ماء أو شر في الموقف الحاضر يجب معالجته . 
وهذا الشر ليس سوى شر نوعي خاص بهذا الموقف دون غيره» فهو لا يكون 
أبدأ نسخة مطابقة لشيء آخر""21. كذلك الخير, لا يُكرر مرتين» فهو الجديد 
كل صباح» الطازج كل مساءء وهو الفريد في كل تعبير» فهو يتكشف نتيجة 
التعقيد الذي ييز العادات والدوافع المتعارضة التي لا يمكن أن تتكرر قط. ولا 
يكرر الخير نفسه إلا مع العادة الجامدة إلى درجة السكونء وهذا الخير لا يكرر 
نفسه تماما لأنه لا يجدي . «لأن العادات الجامدة تببط تحت مستوى أي معنى 
على الإطلاق» . ويقول d Ge‏ مقال له بعنوان: ‘What I believe Jae L‏ 
D‏ ضرورة للوقوف عند اختيار عدم المعنى أصلاً. أو اختيار معنى واحد 
شامل» فهناك معانٍ وأغراض كثيرة في المواقف التي تواجهناء وثمة معنى وهدف 
لكل موقف. ولكل منهما طريقته الخاصة في تحدي الفكر والعمل las Jy‏ 
قيمته الخاصة JYLL Catalogue kS cad GHEY OME‏ 
وليست قائمة بالقواعد التى لا بد من تطبيقها مثلما تطبق الوصفات الطبية أو 
طرق الطهي . فحاجتنا إلى الأخلاق إنما هي حاجة إلى مناهج نوعية للبحث 
والاستنباط. تلك المناهج التي تؤدي إلى تحديد مواطن الصعاب التي نواجههاء 
والمساوىء والشرور التي تعترضناء وهي طرق تيسر لنا وضع الخطط التي 


YOA- YOY y المرجم السابق‎ (10) 
Dewey, Reconstruction in Philosophy, P. 136. (1V) 


. ٠۳٠ ديوي» الطبيعة البشرية والسلوك الإنساني» ص‎ )٠١۸( 


۱4۲ 


نستخدمها pol bes egal‏ أو فروض للعمل على illu‏ هذه الصعاب 
وتلك المساوىء OPN), I,‏ 


ويرفض ديوي التفرقة التقليدية بين قيم تكون غايات في ذاتهاء وأخرى 
تكون وسائل لغايات ذاتية قصوى. لأن غايات السلوك عنده هي تلك النتائج 
التي نتنبأ بها والتي تؤثر فيها نقوم به من ترو وتبصر» وهي التي تسلم السلوك إلى 
الرضا في النهاية بجا تمده بالثير المناسب للعمل الصريح » فالغايات تنبع من 
العمل وتقوم بوظيفتها فيه. وليست شيئاً واقعاً وراء الفاعلية التي تتجه بدورها 
إليهاء وهي لي ت غايات بمعنى نهايات للعمل. بل هي نهايات للتروي 
والتبصر. أي هي نقط تحول في الفاعلية. وإذا كانت التغيرات التي تحدث 
للشجرة من بذرة إلى شجرة تنتظمها غاية فطرية؛ وإذا كان التغير جهداً لتحقيق 
الصورة الكاملة التامة» فإن التسليم برأي ممائل للسلوك الإنساني إنما يتفق مع 
هذا الرأي الذي بسط أرسطو نفوذه على الثقافة الغربية واستمر كذلك ألفين من 
السنين. وهو القول بالعلّة الغائية. وعندما نْحَي ذلك الاتجاه عن نطاق العلوم 
الطبيعية عن طريق الثورة العلمية في القرن السابع عشر. كان من المنطقي ومن 
الطبيعى أن يختفى أيضا من نظرية العمل الإنساني. بيد أن الإنسان ليس 
منطقياًء وتاريخه العقلي ما هو إلا سجل للنزعة المحافظة العقلية وأوساط 
الحلولء فهو يتمسك بكل ما في وسعه من جهد وإيمان بمعتقداته القديمة حتى 
عندما يضطر إلى التخلي عن أساسها المنطقي . ولهذا ظل الاعتقاد في الغايات 
القصوى الثابتة التى توجه. وينبغي أن توجه الأعمال الإنسانيةء مشر ف 
النظرية الخلقية التقليدية . وكانت النتيجة انفصال القيمة والأخلاق عن العلم 
الطبيعي” ON‏ فعندما تتعاون علوم الفيزياء والكيمياء والأحياء والطب على 
بيان وكشف الماوىء والأدواء الفعلية التي يعانيها البشْرْء وعلى رسم الخطط 
اللازمة لعلاجهاء وتخفيف متاعب الإنسانية والامهاء تصبح كلها أخلاقيةء 
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وجزءا من جهاز البحث الخلقي أو العلم الخلقيء وعندئذ تزول عن علم 
GHEY!‏ صبغته المتحذلقة التعليمية» وتشدده المسرف. وطابعه الوعظي» 
ويتخلص من هزاله وغموضه, ويكتسب فعالية. بل إن هذا الكسب لا يقتصر 
على علم الأخلاق فحسب. بل يتعداه إلى العلم الطبيعي الذي سوف يكف 
بدوره عن انفصاله عن الإنسانية ليصبح علياً إنسانياً يزودنا بالطرق والمناهج 
الفنية التي تقتضيها المندسة الاجتماعية OVIA Y‏ 


ومتى تشبّع الوعي العلمي بالوعي بالقيمة الإنسانية» انارت أكبر ثنائية 
ترهق الإنسانية وتؤودها في العصر الحاضر. وهي ذلك الانشقاق القائم بين 
المادية الآلية العلمية وبين المثالية الأخلاقية. فهنالك تتوحد القوى الإنسانية 
وتتعزز» تلك القوى التي كانت تتذبذب وتتأرجح بين قطبي هذا الانشقاق 
وتلك الشنائية . فا دام الناس لا يرون الغايات فردية على أساس أن ما تقتضيه 
من الحاجات والفرص أمر نوعي خاص» فسيظل العقل قانعاً بالأمور المجردة 
tali‏ بها يعوزه المنبه اللازم الذي out‏ إلى استخدام العلم الطبيعي والوقائع 
التاريخية استخداماً اجتماعياً أخلاقياً. ولكن إذا ما S;‏ الاهتمام بالأمور 
الحينية المتعددة فسيلجا الإنسان إلى ما يتاح له من مادة عقلية علمية يلتمس منها 
اجتلاء الحالات والمواقف الخاصة. وهنا تصطبغ الأمور العقلية بالصبغة الخلقية 
ويخمد الصراع بين النزعتين الطبيعية ODL‏ 

فالأخلاق أمور إنسانية.» بل هي أقرب شيء إلى الطبيعة الإنسانية» فهي 
ليست لاهوتية ولا ميتافيزيقية ولا رياضية. ولأنها تتعلق مباشرة بالطبيعة 
الإنسانية» فإن كل ما يمكن معرفته عن النفس الإنسانية والجسم الإنساني في 
عام وظائف الأعضاء والطب والأنثروبولوجيا وعلم النفس يكون ملائماً للبحث 
الأحلاقي . وتحيا الطبيعة الإنسانية وتعمل في بيئة وهي لا تكون في البيثة كا 
تكون النقود في الصندوق» ولكن كما يكون النبات في التربة وضوء الشمسء. 
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فهو منہاء مستمد من طاقاتہا» معتمد على عونهاء وفي وسعه النمو إذا استغلهاء 
وإذا ما قرر أن يخلق من لامبالاتها الفبّة بيئة نافعة متمدنة. وعلى هذا فالفيزياء 
والكيمياء والتاريخ والاحصاء وغيرها من العلوم جزء من المعرفة الأخلاقية 
المنظمة ما دامت تعاوننا على فهم الظروف والنظم التى يحيا الإنسان في كنفهاء 
وعلى أساسها يرسم خططه ويحققها. فالعلم الأخلاقي ليس له ميدانه المنفصل 
المستقل. بقدر ما هو معرفة مادية بيولوجية تاريخية وضعت في محتوى إنساني» 
حيث تنير فاعليات الإنسان OVO Jell elga ledes‏ 


وتحفرّنا الصلة التي عقدها ديوي بين الأخلاق والعلم الطبيعي», إلى إثارة 
السؤال عن «الحرية» ويجيبنا ديوي على ذلك بأن الحرية ليست حرية ميتافيزيقية 
للإرادة» بل تقوم على معرفة الحقائق التي تخدم أهدافاً وغايات» وعناصرها أو 
شروطها الثلائة هي : أولاً الكفاءة في العمل والقدرة على تنفيذ الخطط وعدم 
وجود صعاب وعقبات تحبط هذا التنفيذ. وثانيا القدرة على تنويع الخطط. وعلى 
تغيير محرى العمل. ومزاولة الجديد. وثالثاً قدرة الرغبة والاختيار على أن 
يصبحا عاملين مؤثرين في الأحداث 75 . 


ولا يعنى هذا أن الأحلاق فردية» بل هي اجتماعية » لأن الحكم الخلقي 
والمسؤولية الخلقية هي حصاد البيئة داحل نفوسناء والمجتمع الخارجي بمثابة 
ill iSe‏ ومعنى هذا أننا لا بدّ أن نضع في حسابنا نتائج أفعالنا وتأثيرها 
على مصالح الآخرين. كا أن الآخرين يضعون في حسابهم نتائج ما نفعل 
ويستجيبون لأفعالنا وفاقا لذلك. ولا ريب أن استجاباتهم تؤثر في معنى ما نفعل 
ودلالته . وما يثبت لأفعالنا من معنى لا يمكن تجنبه شأنه شأن التفاعل مع البيئة 
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(#) يذكرنا ذلك الرأي بتعريف «هيجل» للحرية بأنها الوعي بالضرورة أو القانون» 
والواقع أن ديوي لم يقطع صلته بتلمذته القديمة على هيجل في موضوعات Gel‏ 
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الماديةء وكلها تقدمت الثفافة» كلا عظم حظ البيئة المادية من الصبغة 
الإنسانية . 

وما لا ريب فيه أن الحقائق التي تعتمد عليها الأخلاق هي تلك التي تنبع 
من الصلات الفعالة التي تربط بين أفراد الإنسانية بعضهم بالبعض الآخر» 
وتفيض من ثمرات فاعليتهم التي جدلوها ونسجوها OY‏ 

وينكر ديوي على مذهب المنفعة العامة ما يذهب إليه في أن مهمة التروي 
والتبصر هي تقدير مسالك العمل على أساس ما تؤدّي إليه من الربح 
والخسارة. فوظيفة التروي عند ديوي ليست إثارتنا للعمل وحفزنا عليه بحيث 
نحصل على أكبر قدر من اللذة بل هي القضاء على التعقيدات القائمة في 
الفاعلية السائدة بحيث تعيد الاتصال والاستمرار» وتستعيد التوافق 
والانسجام. وتستغل الدافع البيولوجي المحرر. وتوجه العادة من جديد. Bs‏ 
سبيل هذا الهدف تكون ملاحظة الظروف الراهنة ويكون تذكر الموائف 
السابقة. فيكون للتروي بداية في الفاعلية المضطربة على أن تكون نهايته في 
اختيار طريق للعمل يصلح من COMO be! (ia‏ ويرى ديوي أن النظام 
الاقتصادي للرأسمالية الذي ج محل الإقطاع له شروره الاجتماعية الخاصة 
التي جاءت النفعية للتستر عليها والدفاع عنها بتوكيدها على أهمية التملك 
والتمتع » > فبهذا تبنت النفعية المصالح الطبقية للرأسمالية» وأتاحت بنظريتها 
laut‏ عقلياً لكل الاتجاهات التى لا تجعل الأعمال والمشروعات التجارية 
والضناعية 28 dey‏ للتخدمات. الاجتماعية». .وفرطة التمو الإنسان. وتطوره 
بزيادة قدرته على الخلق والإبداع» ولكن بوصفها أداة لتراكم وسائل الاستمتاع 
الشخصي OM ads‏ 

ويمكن أن تصبٌ فلسفة ديوي القيمية في تصوره عن «النمو»: فهو لديه 
(158) المرجع Gilt‏ ص PYA YYA‏ 


. ۲۱۹ ص‎ ell all (VN) 
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أساس المسؤولية الخلقية والخرية. وقدرة الفرد أو المجتمع على النمو هو مقياس 
الخير ومعياره. وهو لا يعني عند ديوي التغير أو الزيادة في الحجم. فالبعدان 
الرئيسيان في مفهوم النموهما: اتصال التغير واستمراره. ودمج كل ما اكتسب 
قيمة أثناء الخبرة السابقة في العادات الجديدة والفروض والنظريات القائمة في 
Gad A gall gay «pot‏ كنات جنديدة تنا في الخيرة: .وهنا يقوم 
جوهر الحرية عند اختيار أحد الممكنات الجديدة المبتكرة. بين) يعني امتناع 
الحرية og ihi Unfreedom‏ خحلق ممكنات جديدة. وعلى قاعدة هذا 
التصور للحرية يقوم جوهر المسؤولية . ويصدق هذا على كل فرد كما يصدق على 
كل مجتمع من حيث الخضوع ذا المقياس. فالمجتمع المغلق هو المجتمع بلا 
مسؤولية, لأنه يرفض «النمو). فهو يجاهد لاجتناب الجديد. ويعاقب كل مُنْ 
ينشده. ومثل هذا المجتمع يحرم أعضاءه كلا من الحرية والمسؤولية» حائلا 
بينهم وبين النضج الخلقي OM aN‏ 

ويرى ديوي أن العملية الخلقية والعملية التربوية شيء واحدء فإذا كانت 
الأخلاق انتقالاً للخبرة من الأسوأ إلى الأفضل بصورة متصلة, فإن التربية هى 
إعداد وتعلم» وتحصيل واكتساب الأمور معينة لها جدواها في المستقبل . UWE‏ 
بعيدة» والتربية استعداد وهيو هذه الغاية البعيدة(“"') . 

وتتجل فلسفة ديوي التي تحتل القيم منها مكان الصدارة فيا يسميه 
«بالشورة الكوبرنيقية» التي تعارض ثورة كانط الذي لم يقم في نظر ديوي إلآ 
بإصدار طبعة جديدة لتصورات قديمة عن الذهن وألوان نشاطه في المعرفة أكثر 

من أن يكون قد أنشأ نظرية جديدة. بيدا يترم عل ثوزة ديوي ى الكوبرنيقية 
انتقال معيار الحكم من السوابق إلى العواقب» من اعتماد لا حياة فيه على 
الماضي إلى بناء مقصود للمستقبل . فلم تعد المعرفة تأملاً ونظراً من الخارج بل 
أصبحت شريكاً نشطأ في «دراما» عالم متحرك ree Vy OY Je‏ إِذنْ 


Gotesky, R., in Encyclopaedia of Morals, art. Dewey. (\4A) 
Dewey, Reconstruction in Philosophy, PP. 145 - 6. (V34) 


egg )۱۷۰(‏ الببحث عن اليقين» ص ۳۱۹-۸ . 
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على المعرفة أن تسعى إلى إدراك الحقيقة الواقعة والحصول عليها بصورة تامة 
نهائية » فهي نمثل مرحلة انتقال في توجيه وترتيب جديدين للواقع . وبالتالي فهي 
وسيطة وسلية تقع بين تجربة وجودية عابرة + زين أخرى مستفرة محددة» 
ويفترق هذا التفاعل الذي تجريه المعرفة افثراقا هائلا عن سائر التفاعلات 
الأخرى. وليس الفرق بين شيء يجري داخل الطبيعة كجزء منباء وشيء آخر 
يجري خارجاً عنهاء بل هو فرق بين طريق منظمة من التغيرات» وبين طريق 
أخرى غير موجهة . وفي المعرفة تصبح العلل وسائل وا معلولات نتائج . وبذلك 
تكتسب الأشياء معنى. فموضوع المعرفة شيء قد أعيد ترتيبه وتنظيمه «عن 
قصد». وهو شيء حادث نختبر قیمته بقدر ما LOW ddan ely ge Gat‏ 
وهنالك تدخل القيمة. والقيمة ليس ها وجود منعزل مستقل» بل هى وسيلة 
وأداة لتنظيم جديد للموجود وإعادة تشكيل له. l‏ 

وقد أتاحت تلك الثورة الكوبرنيقية لديوي أن يرفع التناقض التقليدي بين 
المثالية والتجريبية (أو الواقعية). ذلك التناقض الذي يؤكد الفصل بين النظر 
والعمل . فالمعرفة نوع من العمل وليس ثمّة موضوعات محسوسة أو مدركة ثابتة 
في ذاتها بل إن الموضوعات المدركة خلال التجربة ‏ من حيث هي ثمرة 
للتفكير- تلك الموضوعات التي نستخدمها ونستمتع بهاء إنما تدمج في معناها 
نفسه نتائج التفكير فتغدو بذلك أوفر وأاكمل معنى. وهذا هوما يصوغ لديه 
فلسفة «المثالية التجريبية». وفيها توجه الأفكار والإجراءات العملية التي تؤدي 
بدورها إلى OM ats‏ ۰ 

Jey‏ هذا النحو استطاع ديوي أن يتجاوز كلا من براجمائية جيمس وشيللر 
بإسقاطه لكل ثنائية تقليدية في الفلسفة ورفضه لنزعات التعدد والكثرة لأن 
المنبج عنده منبج واحد هو المنبج التجريبي ‏ أو نظرية البحث ‏ يطبق على 
الفيزياء كا يطبق على الإنسان. والتجربة الإنسانيةء هي وحدها السلطة 


PYE- YYY المرجم السابق ص‎ )۱۷١( 
. ۱۹٤ المرجع السابق ص‎ )۱۷۲( 


NEA 


lay‏ لم يكن في وسع الإنسان إلا أن يخدش القشرة الخارجية من 
العام تلك القشرة السطحية الزائلة» فلا يوجد رغم ذلك مقياس مشترك 
للوجود المادي» وللتجربة أو الخبرة الواعية معاً. لأن التجربة الواعية للانسان» 
بما هي مطبوعة عليه من التقويم. هي المقياس الوحيد للوجود المادي.. 
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- المواقف الوجودية 
(أ) - نیتشه (ب)- سارتر 


تمهيد : 

لا تتخذ المواقف الوجودية صورة مذهبية واحدة. وقد لا تتخذ عند 
الفيلسوف الوجودي الواحد هيئة المذهب الفلسفى في أحكامه وإتساقه على 
الوجه الذي يتيسر معه استخلاص موقفه من مشاكل الفلسفة التقليدية؛ مثلما 
تستخلص النتيجة من مقدمتها المنطقية. فالوجوديون ينكرون على أنفسهم 
صوغ مذهب محدد الجوانب مكتمل الخطوط والمعالم» بحيث يغلق دون جدة 
تجارب الحياة ونضارتهاء التي يجد فيها الإنسان نفسه منخرطاً إزاءها في مواقف 
لا تتكرر بل تتجدد كل لحظة, حاملاً مسؤولية هائلة » لا تستند إلا لحريته التى 
هي عين وجوده. ومصدر إلزامه. ورغم Existentialism 45> i» of‏ قد 
أطلقت عنواناً على اتجاهات كثير من الفلاسفةء إلا أنها لا تصدق عنواناً معترفاً 
به لدى أصحابها إلا على فلسفة سارتر وسيمون دي بوفوار وميرلو بونتي لانم 
وحدهم الذين قبلوا هذه التسمية. Josh fo ple Uf‏ فقد يحدث أحياناً أن 
يقبل هذه التسمية على أن يكون وجودياً مسيحياً. بينما يرفض مارتن هايدجر 
ذلك مصرحاً ob‏ فلسفته إنغا هي «فلسفة وجود». وكذلك ینکر كارل ياسبرز 
الوجودية. بوصفها موتا لفلسفة الوجود وتجميدا لها داخل مذهب. وهذا ما 
Lal‏ عند أصحاب الأصول الأولى للاتجاهات الوجودية. فلم يعرف 
لكي ركجارد أو لنيتشه مذهب محكم النسج يمكنه) من الانتماء إلى فئة بعينها في 
تصنيف فلسفي حاسم . غير أن هذا لا يحول دون أن نكشف خطأ مشتركاً في 
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اتجاهات هؤلاء الفلاسفة يحدد موقفهم من القيمة. 

فعندهم جميعاً لا يتحدد الوجود الإنساني إل بوصفه وجوداً ذاتياً حرأً» بل 
هو الحرية نفسهاء لذلك تعلن الوجودية تمردها على كل محاولة لإخضاع 
الإنسان للحتمية الاجتماعية أو الموضوعية العلمية وكل ما من شأنه أن يقتنص 
حرية الإنسان في فخاخ ماهية سابقة. تقيد فعله. وتلزمه بالسلوك على وجه 
دون آخر. فالإنسان حر يواجه عالما من البدائل والممكنات» وهو مسؤول عن 
الاختيار من بينها دون عون من فكر سابق» أو قوة علياء Wy‏ كان مسلوب 
الحرية. وهو بهذا يمنح المعنى والقيمة لوجوده الخاص. وبمقتضى ما يخلعه من 
معنى وقيمة على العالم من حوله . فالقيمة ليست مستقلة عن الإنسان فهو الذي 
يخلقها عند اخيتاره لشيء دون اخرء ومن خلال هذا الاختيار تبرز القيمة إلى 
الوجود. فالحرية إذنْ مصدر القيمة التي لا تنبئق من معطيات سابقةء ولا تنجه 
نحو معيار سابق بل هي التي تصنع المعيارء وليس المعيار هو الذي يجب عليها 
أن تطابقه . 

وموقف الوجودية من القيم ليس موقفاً طبيعياً. لأنها لا تخضع kad‏ 
القوانين الطبيعية رغم أنها ذاتية نسبية متعددة. وليس موقفاً مثالياء لأن القيم لا 
تستند إلى فكرة سابقة أو قوة متعالية» رغم أن الوجودية تكشف عن نزعة 
äl ye danis Formalism i j po‏ مجردة من كل شروط أو أوضاع. وبوجه 
عام دون نظر إلى قيم نوعية لها محتواها الخاص. 

بيد أن هناك مذهباً وجودياً يرفض رائده. وبدوي». أن يخلط بين الوجود 
والقيمة . ويفترق في ذلك عن كل صور الوجودية الأخرى . فالوجود لديه وجود 
جزثي فردي . والوجودية معناها الفردية » والفردية معناها الذاتية» والذاتية 
معناها الحريةء والحرية معناها الإمكانية""') . 

والصلة الذاتية بين الذات ونفسها هي الصلة التي تتصف بها الذات في 
حالة صفائها وبكارتهاء فيها تكون وحيدة مع نفسهاء ومع مسؤوليتها اهائلةء 


(17) د. عبد الرحمن بدوي ۰ الزمان الوجودي» ص ۳٤‏ . 
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شاعرة بأن ها معنى لا نهائياً يصدر إليها من كون حريتها مطلقة. فهي في عزلة 
كاملة قد غلق من دونها كل باب وكل نافذة لا تفتح على ذاتباء لأن أي اختلاط 
مع الذوات الأخرى أو مع الأشياء في العالم تدنيس لها وتعكير لصفائها وفض 
لبكارتها. فالوجود الحقيقي هو الوجود الذاتي ٠'٠‏ . 

وأمًا الأخلاق فهي تقويم. والتقويم قياس إلى معيار (أي قيمة)ء والمعيار 
ذاتي أو موضوعي ., والذاتي هو القائم بين الذات ونفسها. UD‏ الموضوعي فهو 
الذي يعلو في الذات Gp Sy OY cle the de Jb Sty‏ النهاية إلى 
الذات» Bf‏ الأصل في الموضوعية هنا افتراض عام. يوضع غالبا في مقابل 
المفهوم الذاتي به يتحقى هذا الربطء وإلا فلن نجد قاسما مشتركا بين ذوات 
OVO wl aja‏ 

كذلك يقتضي التفرّد ألا يوضم مقياس مشترك ومن هنا تنتفي فكرة 
cd shall‏ فإذا كان ثمة تقويم. وبالتالي أخلاق» فيجب أن يكون التقويم 
موضوعياً أمّا التقويم الذاتي فهو إحالة وتناقض . 

ونا كانت الوجودية» عند بدوي» تقوم على أساس فكرة الذات المنفردةء 
المتوحدة المنعزلةء المنفصلةء فإن التقويم لا بدّ فيها أن يكون ذاتياء والتقويم 
الذاتي مستحيل» إذلُ فالوجودية ينتفي معها التقويم الموضوعي ‏ وبالتالي فلا 
يمكن أن تقول OY SHEL‏ 


ومن ثم ينكر بدوي على الفلاسفة الوجوديين أن يكون لحم موقفهم من 
القيمة أو الأخلاق بمقتضى مقدمات فلسفتهم نفسها التى لا تستطيع أن تزودهم 
بذلك الموقف. وعلى هذا الوجه لا يمكن قيام أخلاق وجودية وذلك لأن 
«الواجب» هو الإلزام الذي يفرضه الغير على الذات المفردة. و «الضمين هو 
)١74(‏ المرجع السابق.» ص AY‏ 
(108) د. عبد الرحمن بدوي. هل يمكن قيام أخلاق وجودية؟ ص ۲۲۹ . 


(13) المرجع السابن ص 56١‏ - 377 . 
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الشعور ال موضوعي المقتتحم got‏ الذات. و «الفضيلة» هي خضوع الذاتية لما 
تمليه الغيرية. و «الخلق» هو التواء الذات على نفسها للانخراط في سلك الغير. 
و «الخير» هو خارج قسمة الذات على الذوات SPW‏ و «السعادة» هي 
التسليم بنضوب الذاتية من عصارة وجودها كيا تصبٌ في قنوات الذوات 
الغيرية والموضوعات. و «الإيثار» هو استقالة الذات من ذاتها التماسا لوهم 
الحلول في الغيرء فلا يكون ثم ذات. و «المسؤولية» هي اطراح عبء الاختيار 
عن النفس لإلقائه على الغير. و «الرحمة؛ هي أن تسلب لنفسك وجود الغير 
بإسم إغنائه . والغاية النهائية هي إفناء الأنا في OME‏ 


فتلك هي حدود المعاني والتصورات الأخلاقية على حقيقتها ىا تضعها 
الأخلاق المزعومة في انطباقها على الوجود الموضوعي في صلته بالوجود الذاق . 
وفيها يرى بدوي أن الوجود الذاتي قد فقد كل حقيقته. وعلى هذا فإمًا أن نقول 
بالأخلاق» فتنفقد ذواتناء وإمًا أن نقول باللاأخلاق. فنخاطر بوجودنا. 
والوجودي الحق هو ذلك الذي يفضّل أن يخاطر بوجوده على أن يفقد 
OYNI‏ 

ولكننا سنتعزض لموقف كل من «نيتشه» و «سارتر»ء فأمًا الأول ففلسفته 
de bb‏ نظرية في القيمة» وقد أدّت فلسفته إلى تطور نظرية القيمة 
وازدهارها ولعلٌ نظرية القيمة لم تكن لتأخذ مكانتها الرئيسية من الفلسفة 
المعاصرة لو لم يشدد نيتشه على أهميتهاء وينفحها أنفاسه اللافحة المشبوبة» 
وتكاد أن تكون فلسفته تلك أصلاً لمواقف الوجوديين من القيمة» فهذه المواقف 
هي وحدها التي تصلح العنوان العصري لمذهب نيتشهء أو الواجهة الحديثة 
التي يمكن أن نتحدث من خلفها عن فلسفة OM anes‏ 


(۱۷۷) المرجع السابق» ص YEO YEE‏ 

. ۲٤١ السابق» ص‎ EA! (AYA) 

(94/ا١)‏ قارن: 
(أ) د. توفيق الطويلء الفلسفة الخلقية. ص ."١6‏ 
(ب) د. زكريا ابراهيم. مشكلة الإنسان. ص Yot‏ 


T‏ سارترء فموقفه من القيمة يشغل مكانة بارزة صريحة في وجوديته 
وتنعكس أهميتها في سائر تحليلاته الأنطولوجية للوجود. 
(أ) نيتشه : 

منح نيتشه مشكلة القيمة طابعها الحاد وأشعل جذوتهاء وكان الفلاسفة 
قبله يناقشون في أساس القيم أكثر مما يتناقشون في طبيعتها نفسها. وجاء نيتشه 
فجعل لتصور القيمة أولويته وغلبته على سائر التصورات. ومصدر القيمة عنده 
هو إرادة القوة 65 009 18111 والإنسان هو الذي يخلع القيمة على الأشياء 
ويضفي عليها المعنى. والإنسان هو المقوم. والحيوان لا يقوم. والتقويم هو 
خلق القيمة. فالقيمة تمليها الإرادة التي لا قانون لها إلآ ما تخلقه من قوانين 
لنفسهاء فثمُة ضرب من التعسف والمجانية أو افتقاد الأساس <^ . 


ويمكن أن نفصّل الحديث في مذهبه ابتداءً من نظرته للوجودء فالوجود 
عنده هو الحياةء وليست الحياة إلا إرادةء وليست الإرادة إلا «إرادة القوة». 
والحياة تقويم, لأنه لكي يحيا الإنسان لابدٌ له أن يصنع Aa‏ بمعنى أن يفاضل 
ويوازن. ويعطي لهذا الشيء من القيمة أكبر ما يعطيه للآخر. ويميل إلى هذا 
ولا يريد ذاك» هذا التقويم نفسه هو الوجود أيضاًء فالحياة والوجود شيء واحد 
لأن كليهما تقويم. والحياة تقويم وإرادةء» Sy‏ إرادة قوة. لأن الحياة لا 
تستطيع أن تبقى إلا على حساب حياة أخرى, فالحياة هي النمو وهي الرغبة في 
التملك. فالحياة إذن إرادة قوة, أي إرادة تسلط واستيلاءء وتملك وإخضاع . 
وبذلك يتجاوز نيتشه كلا من شوبنهور وداروين. تجاوز شويهنور الذي وقف 
عند إرادة الحياة» وتجاوز داروين الذي كانت الحياة عنده تنازعا على البقاءء 
ee‏ عند نيتشه إرادة قوة تنزع إلى السيادة والنمو والتوسع. وهي أشد إيجابية 
من محرد الرغبة في حفظ الحياة لأنها تفصح عن اتجاه توسعي Git Expansive‏ 
=(ج) فيليب ميريت في مقدمته للترجمة الإنجليزية لمحاضرة سارتر: الوجودية والإنسانية . 

Davidson, The search for Meaning in life, PP. 356 - 358. 


Lavelle, Traité des Valeurs, PP. 92 - 3. (VAs) 
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القيمة في الوجود الإنساني واللاإنساني ay Oi de‏ القيم في 
صورتها الأخلاقية من تنازع السلطان والقوة بين السادة والعبيد. فهنالك يبرز 
نمطان من الأخلاقية. أخلاقية الدهماء 525 وهي أخلاقية العبيد. وأخلاقية 
السادة أو الأخلاقية الأرستقراطية التي طبعت الحياة الإنسانية بطابعها الخاص 
أثناء الفترات العظمى في الماضي . وهذه الأخلاق اال هي التي من 
الإنسان من اكتشاف ذاته الحقيقية » وفيها يستخلص الفرد نفسه من برائن 
النزعات العقلية والحتمية المتربصة في النزعة الطبيعية العلمية المعاصرة. 
ويتمكن من توكيد حريته الخاصة. وقدرته على الإبداع» حيث يطرح الإنسان 
روح القطيع التي ألقت به أخلاقية الدهماء إليهاء ويتجه إلى الهدف الحقيقي 
لللإنسانية» وهو الإنسان الأعلى» السوبرمان"*'. ولكن دون هذا الهمدف 
عقبات لا بدّ من تخطيها. وأصنام LY‏ من تحطيمها قبل أي شيء. وهذا 
التخطي وذلك التحطيم LE]‏ هو بمثابة ثورة على كل سلطة خارجية » وإنكار لكل 
مصدر للقيم مغاير للإنسان دل في أصنام الفلسفة والأخلاق والدين. 


فأمًا أصنام الفلسفة. فأوها العقل الذي أمن الناس قبل نيتشه بقدرته على 
اكتشاف الحقيقة والوجود. ونصبوه حاى] مطلقا قوانينه هي قوانين الوجود» 
وفصلوه عن ال حياة» ووضعوه فوق الوجود. وليس جزءاً منه يعبر عن جانب من 
جوائبه المتعددة. بينا مبادىء هذا العقل ليست أكثر من أوهام ضرورية 
للحياةء نافعة مفيدة. وأدوات للظفر والتملّك يتطلبها العقل فيخترعها 
lel sol‏ ويفرضها على العالم اله 15,5 وبل ع من ذلك :ان 
العقل خطر لا حاجة للإنسان إليه لأنه يتنافى مع الصيرورة» التي هي حقيقة 
الوجود وجوهره. أما الصنم الثاني فهو الزعم «بعالم الحقائق» أو «الأشياء في 
ذاتها» الذي يقابل عالم الظواهر. فهذا العالم المزعوم خداع بصري أخلاقي 
ناشىء عن ازدراء للحياة وصبٌ اللعنة عليهاء وإثارة الاتهام من حوهما» فهو 





Magill, (editor), Masterpieces of world Philosophy. (1۸1) 
Davidson, op. cit., P. 356. (NAY) 
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)3 ثأر من الحياة وقد أدبرت عنا أو أدبرنا عنهاء بأن نتوهم وجود حياة أخرى 
غيرها ONL a pail,‏ 

Ul‏ أصنام GHEY‏ فتقوم في رد القيم إلى مصادر غير الإنسان. فالبعض 
يردها إلى الله, ويردها البعض الآخر إلى عالم الل ويردها الآخرون إلى 
العقل. فكأن هناك شيئاً إسمه «الخير في ذاته» أو «الحق في ذاته» أو «الجمال في 
ذاته»» فهم يقولون : يجب علينا أن نفعل الخير لأنه الحق. ونتمتع بالجمال لأنه 
الجمال. بدلاً من القول بأن هذا يتفق وطبيعتي فأنا أفعله. وهذا ما.يصلح 
igh‏ وينفعني dla 1 Sey‏ اج فأنا أعتقده . وهذا يتلاءم وذوقي ؛ 
ويزيد من حياتي الوجدانية eal ub‏ نفسي pas Heas (CADIS ias a‏ 
قيم العبيد الضعفاء wely‏ محاولة الانتقام من قيم السادة الأقوياء. فإذا كانت 
الفضيلة عند السادة تقتضي القوة والقدرة على الصراع والمغامرة ونحوها من 
فضائل ail cual ciple]‏ عند العبيد الدعة والمسالمة والتواضع 
والتعاطف ونحوه من فضائل سلبية» وعن هذا تنشأ ih‏ العليا التي تجعل من 
الضعف فضيلة» ومن العجز عن الانتقام عزوفاً عن AS‏ الشرء ومن 
الخضوع الذليل طاعة. ومن عدم القدرة على رد العدوان صبرا. ومن 
القصور عن تحقيق المطامح تواضعا**١2.‏ وقد خرج نيتشه من تحليله لتاريخ 
الأخلاق حيث تتطور القيم تبعاً لأصحابها الذين يضعونهاء خرج بنتائج على 
أقصى درجة من الأهمية, أولاها أن العلة في الانحلال الأوروبي الذي غمر 
عصره» ثم في عانته الإنسانية كلها على مرٌ عصورها من انحلال هو انتصار 
فيم العبيد وسيطرتها على شرعة قيم السادة الأرستقراطية. وثانيها أن منبع 
GHEY‏ وأحكام القيمة ليست أوامر الله ونواهيه كا تقول المسيحيةء كا أنه 
ليس العقل وما ركب فيه من جوهر يأمر بالخير وبميز بينه وبين الشرء وبما في 
طبيعته من «أمر مطلق» يدعو إلى فعل الواجب دون شروط» ومن غير حاجة إلى 


AA LAY كط ص‎ ciay! القاهرة»‎ ny » عبد الرمن بدوي‎ -a (AY) 
. ٠١١-۱۹۰ المرجع السابق ص‎ )۱۸4( 
.5١4 1١ د. توفيق الطويلء الفلسفة الخلقية» ص‎ )186( 
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استخلاص قوانين الأخلاق من التجربة كا يقول كانط. وإغا هى الطبيعة 
الإنسانية بجا فيها من غرائز حب السيطرة وإرادة القوة. وليست هناك أفعال 
خلقية في ذاتها إنما هناك تفسير للأفعال الإنسانية وتقويم لها حسب طبيعة 
الفاعل والمقوم. وما تطمح إليه هذه الطبيعة من سيطرة وإرادة قوة. وليس في 
الشيء الذي يخضعم للتقويم ما يوجب ذلك بذاته بل هوعلى الحياد. والأخلاق 
ضرب من ضروب تفسير الواقع والطبيعة. والقيم الأخلاقية السائدة قيم العبيد 
لا تتفق مع الواقع والطبيعة ء فهذه الأخلاق تجعل الحياة تابعة لشيء آخر خخارج 
عنها ووسيلة إلى le cs AT UE‏ غاية الحياة هي الحياة نفسها. كما ترمي هذه 
المثل العليا إلى إفقار ال حياة والانحطاط بها إلى أدنى مستوى للحيوية» CF lee‏ 
عليها ما دامت الحياة هي كل شيء, أن تسمو بها وأن تجعلها خصبة 
EL‏ وهنا يحطم نيتشه أصنام الأخلاق بما يسميه بقلب التقويم 
Transvaluation‏ وهو ما جب أن يشعله الفرد من ثورة على الأخلافية التي تسود 
عصره. فيغدو الخير هو كل ما يعلو في الإنسان بشعور القوة» وإرادة القوة. 
والقوة نفسهاء وأن يصبح الشر كل ما يصدر من الضعف. وأن تكون السعادة 
الشعور بأن القوة تنمو وتزيدء وبأن مقاومة ما قد قضي عليها. لا رضى CBRL‏ 
بل قوة أكثر فأكثر, لا سلام مطلقاً. بل حرباً. لا فضيلة بل مهارة. يجب على 
الضعفاء العجزة أن يفنوا. فهذا أول مبدأ من مبادىء حبنا للإنسانية» وجب 
أيضاً أن يعاونوا على هذا الفناء» فأشدّ الرذائل ضرراً هو الشفقة على الضعفاء 
العاجزين. مَنْ يريد الخلق والإبداع في الخير أو ني الشر ينبغي أولاً أن يبدأ 
بالإفناء وإهدار القيم . 


أمّا أصنام الدين فهو الله الذي يخطي نقائصنا عند مَنْ يؤمنون به» ويسدّ 
Ol ntl big, bebo‏ عندما تعوزنا الأدلّة. فالإيمان به فكرة سهلة 
تكشف عن تكاسلنا وضعفنا وخوفنا من الحياة نفسها لأن الله هو الذي يقودنا 
إلى ملكوت السماء. ولكن نيتشه يصيح : «لقد صرنا بشرأء لهذا لا نريد إلآ 


\ov 


ملكوت الأرض» فليس علينا إلا أن نؤمن بالحياة فهي القيمة الكبرى, والغاية 
القصوى. أما الله فقد مات ونحن الذين OM tk‏ وبذلك يسترد الإنسان 
حقوقه المسلوبة التي انتزعتها منه مذاهب ash‏ لأننا حين ننكر وجود الله 
وننكر مسؤوليته. إنما ننقذ العالم ونطلق القوة الإبداعية المائلة الكامنة في 
أعماق إرادة الإنسان التي عاقتها المذلّة والحوان أمام قدرة إهية مدعاة. 


ومتى تم للإنسان تحطيم تلك الأصنام» ينطلق في الدرب الذي يقوده إلى 
الإنسان الأعلى . فالإنسان وتر مشدود بين الحيوان والإنسان الأعلى» وتر على 
هاوية عليه أن يعبرها. 


وتتميز الطبيعة الإنسانية بأنها تملك القدرة على خلق ما هو أرفع منهاء 
وإبداع ما Leigh poms‏ فا دامت كل إرادة تفترض هدفاً O coga pd‏ 
الإنسان يتطلع إلى ما ليس حاضراً ولكنه غاية وجوده. والإنسان بذلك شيء 
ينبغي تجاوز زه والعلاء عليه لبلوغ الإنسان الأعلى الذي يعد الإنسان إزاءه 
أضحوكة وعاراً مؤلاً. ولن يتحقق ذلك إلا بقلب القيم السائدةء ورفض كل 
عون خارجي أو أي سلطات عالية عن الإنسان وأن يحلق الإنسان تحليقا حرا 
دون خوف ولا وجل فوق الناس والأخلاق والقوانين والتقويم التقليدي 
للأشياء. مهمة الإنسان الحر هي أن يكون خالقاً للقيم وما دامت تعوزه الهداية 
والإرشادء فعليه أن يناضل وحده واضعاً للأشياء ما يريد من القيم. فهذا 
الإنسان هو الذي يحدد معتقدات العصر كله. ويمنح الحضارة صورتهاء فارضا 
قيمه على الناس وعليهم طاعته طالما كانوا لا يرقون لطبقته الممتازة أو ينتسبون 
إليها. وقد جاء نيتشه نيا شر فده الإنسان الأعلى. فشأنه كما J ye‏ شأن 
يوحنا المعمدان الذي 1 بمقدم المسيح . 
(ب) سارتر : 

يردد سارتر صيحة نيتشه التى تعلن موت الله. «لقد مات الله . . . حاول 
هيجل أن يستبدل به مذهباء و المذهب قد اہار» كا حاول كونت أن 


(1870) د. زكريا ابراهيم » مشكلة الإنسان. ص ۲٣۰ - ۲٤۲۹‏ 
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يستعيض عنه بدين الإنسانية. ولكن الوضعية قد تباوت. .. لقد مات الله 
بيد أن الإنسان لم يصبح ملحداًء فصمت الوجود قد اقترن دوماً بالحاجة إلى 
الدين في نفس OMe Ad! OLS‏ 


ويحمل إعلان موت الله عند سارتر الدلالة نفسها عند نيتشهء لأنه يعني 
لدي سقوط كل سلطة تقوم خارج الإنسان وتفرض عليه قيمة وأسلوب 
وجوده» كا يكشف عن غيبة كل عون يبرر للإنسان أفعاله. ويقدم له النصح 
والهداية» ویعترف سارتر ob‏ ما ورد على لسان أحد أبطال ديستوفسكي من 
عبارة قائلة بأن «الله إذا ل یکن موجودا» فكل شيء مباح»» هي نقطة البداية 
بالنسبة للوجودية؛ ومن ثم يجد الإنسان نفسه يورا 0 ليس في وسعه 
أن يلتمس (et‏ يعتمد OM go be gf an ols abe‏ 


وإذا كان إلحاد سارتر متفقاً في الدلالة مع إلحاد نيتشه فهما يختلفان في إنكار 
وجود الله عن غيرهما من الملحدين. فبينا يضيق مذهب غيرهما من الملحدين 
بحيث لا يكون لله ثمة مكان على الإطلاق. يتسع مذهب كل من سارتر 
ونيتشهء بحيث يفسح مكاناً ر قد يستنفد المذهب كله. لهذا الغائب 
الأزلي. فوظيفة الله الهائلة شاغرة بموته وإنكار وجوده. ولكن على الإنسان أن 
يشغلها بنفسه» صانعاً وجوده» وخالقاً لقیمه. وهنا یفترق سارتر عن نیتشه» 
فإذا كان ذلك لا يتم عند نيتشه إلا من ثنايا تحطيمه لأصنام الدين والفلسفة 
والأخلاقء Gas Yel‏ عند سارتر إلا داخل السياق الفلسفى لوصفه 
الأنطولوجي للوجود الإنساني. ٠‏ 


فلسفته كلهاء ولا يتيسّر بيان موقفه إلا بعرض فلسفته في خطوطها الرئيسية 


Quoted in, Desan, W., Tragic Finale, Cambridge, Harvard university-Press, 1954, (SAA) 
P. 179. 


Sartre, Existentialism and Humanism, English trans. by Philip Mairet, London, ( \A4) 
Methuen, 1949, PP. 33-4. 
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فرق سارتر بين نمطين من الوجود Être‏ «الوجود في ذاته» أه؟ - L'êlre - en‏ 
والوجود ذاته L’étre ~ pour - soi‏ . 


فأمًا الوجود في ذاته. فهو وجود الأشياء والعالم والظاهرة» فهو الوجود 
ا موضوعي والوجود اللاواعي . وليس للوجود في ذاته «داخل» يقابل وكمارا 
ويكون نظيراً لحكم. وقانون. ووعي بالذات. إنه هو ما هو فلا يمكن أن 
يكون ما ليس إياه وهو وجود كثيف متكتل 2435517. فهو لا ينطوي على أي 
سلب» ولا يعرف التغاير أو المغايرة 411616 فلا يضع نفسه أبداً على أنه غير 
كائن آخرء ولا Wl daly of aie, of YX‏ إنه ذاته إلى غير اية» ويستنفد 
نفسه في الوجود. وهو خالص من الزمانية(""'“ . وهذا الضرب من الوجود 
محدد الماهية» متطابق مع نفسهء مكتفب بذاته. ليس فيه ثغرة تفضي إلى تصدّع 
أو مفارقة. وهو بذلك إيجاب وملاء. 


y فهو وجود الإنسانء والذات» وهو الوعى الذي‎ ocala «الوجود‎ ul 
يتطابق مع نفسه في توافق تام فهو وجود ما ليس هو إياه, فليس له ماهية‎ 
أو طبيعة تحدده. فهو دائ) على مسافة من ذاته لأنه يتجاوزها باستمرار»‎ ade 
مفارقاً ها متعالياً عليها. فهو إذن نقص في الوجوده*», وتخلخل فيه وانحلال‎ 


Sartre, L’étre et le néant, PP. 33 - 4. (VAs) 


(*) لكي نتجنب الخلط بين تصور الوجود أو être gag DSI‏ وبين الوجود GAS‏ 
cscs Existence‏ أن يُقصد بلمعنى الأول: الوجود العام Ee‏ يُقصّد بالثاني الوجود 
المشعور به أو الوعي أو الوجود الإنساني. وقد عُني «بول فولكييه» بالتمييز بين فعل 
الكينونة وفعل يوجد فالاصل ف اشتقاق فعل يوجد d‏ اللاتينية هو 515:68 بما يدل Je‏ 
sgl‏ وهذا يعني عند الوجوديين الارتفاع الذي يجد فيه المرء نفسه على مستوى 
أكثر علوأء فيتجاوز مستواه» ويتفوق عليه» وبدون هذا العلو المتصل «يكون؛ المرء 
مثل الحجر أو الحيوان؛ ولكنه لا ويوجدء أو يحقق وجوده لأن الكينونة أو الكائن إنما 
:هو نتاج العلل التي تساهم في تكوينه وتشارك في تعبين فاعليته. بينما الوجود هو الذي 
يمكن أن يقبل أو يرفض وضعه. 

Foulquié P., La Volonté. Paris, P.U.F., 1949, PP. 74 - 8 


في تكوين الوجود في ذاته. فهو بمثابة وثقب في الوجود» نامنا هلا فهو ليس شيئاً 
آخر غير الإعدام أو gar OMS Gye U Néantisation las VI‏ أنه سلب 
ونفي له. 

:وبذلك يجلب الوجود لذاته العدم J| Néant‏ العالم بمقتضى كونه نقصاً أو 
فراغاً gel‏ في أن يكون شيعا . ولأنه سلب ونفي» فهو يعرَّف أنه ليس هذا 
الشيء أو ذاك» وليس له وجودهما العيني الصلب النقي الذي استقرٌ للشجرة 
أو المقعد. ولأنه يسعى لأن يكون مثل هذا الوجوف dell yd Gress‏ 

وللوجود لذاته القدرة على إنتاج اللاوجود لأنه يعرف أنه مغاير للوجود في 
ذاته» وخارج sae, Wy cae‏ الإعدام أو الانتفاءء الفعل الذي يتصل 
بواسطته الوجود لذاته بالوجود في ذاته. وعندئذ نتبين أن الوجود لذاته أو الوعى 
هو والعدم» بحينه» وهو الوجه الآخحر من الحرية عند سارترء لأن قدرة aya‏ 
لذاته على النفي والإعدام لم تكن ميسرة إلا لأنه حارج الوجود في ذاته. لأنه لو 
كان مستغرقا في كثافته وتماسكه وتطابقه مع نفه لفقد القدرة على النفي» 
فالذي ليس هوء هو القادر على فهم ما هو كذلك. والوجود لذاته وحده يفهم 
الوجود في ذاتهء وبالتالي فإن الوجود لذاته هو اللاوجود في ذاته, أو هو cude‏ 
ويعني أن يكون الوجود خارج الوجود في ذاته» ومفارقاً له ومنفصلا عنهء ونائياً 
عن النظام العلى الذي يحكمه, معنى ذلك أن يكون حرا بل هو الحرية عينها 
فالقدرة على إفراز العدم الذي يعزل الوجود الإنساني عن غيره من الوجود هي 
الحرية. والخرية ليست ملكة Faculté‏ للنفس الإنسانية يكن البحث فيهاء 
وليست خاصة تنتسب. ضمن خصائص أخرى. إلى ماهية الوجود الإنساني . 
على أن علاقة الوجود بالماهية ليست عند الإنسان شبيهة بها عند أشياء العالىء 
ذلك أن الحرية الإنسانية تسبق ماهية الإنسان وتجعلها ممكنة. وماهية الوجود 
الإنساني في حال تعلق في حرية. ها يسميه سارتر بالحرية يستحيل أن ميزه عن 
الواقع الإنساني doy Y OLS Yl «La realité humaine‏ أو لكي يكون > Í‏ 
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فيا بعد» فليس ag‏ فارق بين وجود الإنسان «وكونه LON Etre - Libre i>‏ 
ويقول سارتر بأن الإنسان محكوم عليه بأن يوجد دائ وراء ماهيته : «إني حكوم 
بأن أكون حراء وهذا يعني أنه لا يمكن أن يوجد لحريتي حدود أخرى غير ذاتهاء 
أو إذا شئناء نحن لسنا أحراراً في الكفٌ عن أن on‏ أحراراً”؟1». وتحمل 
الحرية التي هي العدم. الواقع الإنساني على أن يصنع نفسه بدلا من أن 
«يكون» محض كينونة. أي أن يوجد على نمط الوجود في ذاته» ومعنى أن 
«يوجد» الواقع الإنساني هو أن «يختار نفسه»» ولا شيء يأتيه من الخارج» ولا 
من الداخل يمكنه أن يتلقاه أو يقبله. الواقع الإنساني متروك دون أية معونة من 
ol‏ نوع » للضرورة غير المقبولة لأن يصنع نفسه وجوداً حتى في أدق 
OOo aad‏ 

واحتيار «الواقع الإنساني» لطريقه في الوجود هو ما يسميه سارتر بالمشروع 
ەز والإنسان بذلك لا يعدو أن يكون سلسلة من المشروعات» فهو 
المجموع الكلي والمنظم للعلاقات التي تؤلف هذه المشروعات. ولا يتحقق 
المشروع إلا في موقف Situation‏ ينخرط بمقتضاه الوجود لذاته في العام . وهو 
محصلة ما يسميه سارتر بواقعية الوجود 6ااءناء172 وطريقة الوجود ذاته في قبوها 
والتأثير فيهاء أو هو على حد تعبيره «الإمكان العرضي Continence‏ للحرية في 
ملاء وجود KOSS‏ ويعني سارتر بالواقعية أو الإمكان العغرضي» عدم 
الضرورة واللامعقولية أو العبث 1)6ذل]ناةطث. فليس هناك ميرر أو أساس 
نستنبط منه أحكامناء وذلك هو OLY! JL‏ فهو حادث Contingent (Se‏ 
لأنه لا يختار أن يوجدء ولأنه محدود في اختيارهء فالإنسان متروك لنفسه دون 
عون أو تبرير ليختار فعله الذي يحقق به ما يختاره من غاية . وهذا الالتزام يمل 
الإنسان مسؤولية هائلة. وهذه المسؤولية المطلقة مجرد مطالبة منطقية بنتائج 
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حريتناء فا يحدث لي إنما يحدث بنفسي ولا أستطيع أن أتأثر به ولا أن أتمرد 
عليه ولا أن أذعن له فإن كل ما يقع لي هو لي بوصفي OEL]‏ وكل 
موقف هو لي لأنه صورة اختياري ا لحر لذاتي» وکل ما يقدمه لي هو لي من 

حيث أنه git‏ ويرمز إليّ» والحادث الاجتماعي الذي ينفجر فجأة ويسوقني» 
RE‏ الخارج» فإذا استدعيت للحرب» oli‏ الحرب هي حربي» إنها على 
صورتي» وأنا أستحقهاء لأنه كان في وسعي دائ أن أفلت منبها بالانتحار أو 
الفرار. وكوي لم أفلت , معناه أنني اخترتهاء ربما كان ذلك عن ضعف أو جبن 
pul‏ الرأي العام» لأني أفضل بعض القيم على قيمة رفض الاشتراك في الحرب 
(مثل احترام الناس ليء شرف أسرتي. . . إلخ) فالأمر على أية حال يتعلق 
باختيار» وهذا الاختيار سيتكرر فيها بعد حتى نهاية الحرب . فإذا كنت قد اثرت 
الحرب على الموت أو العار» فكل شيء يجري كما لو كنت أحمل على عاتقي كل 
مسؤولية هذه الحرب» ولیس هناك OY Excuse jie‏ الواقع الإنساني الحر لا عذر 
OSO‏ فمنذ اللحظة التي انبثق فيها إلى الوجود وهو يحمل عبء العام » دون 
أن يستطيعم أي شيء أو أي ششخص أن يخففه عنه20"40. فالإنسان متروك 
pag Délaissé jeg‏ أنه وجد وحده مقذوفاً به إلى العالم ودون عون. 
منخرطً ني عالم يحمل كل المسؤولية عنه» دون أن يستطيع أن ينتشل نفسه حتى 
ولا لحظة واحدة من هذه المسؤولية أو هذا الالتزام؛ لأنه مسؤول حتى عن رغبته 
نفسها في التملّص من مسؤوليته وني أن يجعل من نفسه سلبياً في العالم لا يؤثر في 
الأشياء أو في الغير. 

ولا يجوز للانسان أن يحتجَ على حريته بالقول بأن ثم معطيات وعقبات 
تقف في وجه حريته وبالتالي تقلل من مسؤوليته. لأن المعطى لا ينكشف لهذه 
pls Yat‏ تم إيضاحه بواسطة الغاية التي اختارتها تلك الحرية . وهكذا لا 
يتجلّ المعطى Laut‏ على أنه موجود غليظ غفل» بل يتجل دائ كباعث لأنه لا 
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يظهر إلا في نور غاية تضيئه. والإنسان هو الذي يضع بحرية الغاية التي بالنسبة 
إليها تكون حالة الأشياء مهددة أو مواتية, كذلك العقبة؛ ليست عقبة إلا OY‏ 
الحرية جعلتها كذلك. فالصخرة لن تبدي مقاومة في وجهى إلا إذا أردت 
تسلقهاء ولكنها ليست عقبة إذا قررت الطواف حوها وتأملها Ü Sut‏ 
المعطى في ذاته بوصفه مقاومة أو مساعدة لا ينكشف الآ في ضوء ال حرية التي 
تقترح مشروعات» فليس ثمة عقبة مطلقة. بل هي بالنسبة لي» وليست 
لغيري» Way‏ وفقا لقيمة الغاية التي وضعتها LOAD gy‏ 

ومع أن الإنسان لا يتحدد بطبيعة بشرية عامة إلآ أن هناك أوضاعاً 
وشروطا Conditions dle‏ , وتحديدات شاملة 11304055 ذا لا مفر من مواجهتهاء 
وهي ضرورة أن يوجد الإنسان في العالم» وأن يضطر للعمل مع الغيرء وأن 
يموت في ale‏ الأمر. فهذه التحديدات ليست موضوعية أو ذاتية . بل هي تحمل 
الوجهين معا: فهي موضوعية لأننا نلتقي بها في كل مكان. ولا مهرب من 
الاعتراف يبا. وهي ذاتية لأنها ليست شيئاً LE J df‏ الإنسان بنفسه. وغاية 
الإنسان وأهدافه جميعا تكشف عن نفسها كمحاولة للتفوق على هذه الأوضاع 
الأساسية. أو التوسع فيهاء أو رفضهاء أو التكيف معها. ومهما يكن من فردية 
غاية أي فردء إلآ أن ها قيمتها OLLI IS‏ 

of AN,‏ يكون الفعل الذي تتحقق به الحرية» ويلتزم به الواقع الإنساني» 
ويحمل تبعته اختياراً من بين عالم الوجود في ذاته. ولكن ما هي طبيعة ذلك 
العالم بالنسبة لنا؟ إنها «اللزوجة» 05۲6ء۷ على نحو ما يؤثر سارتر أن يصف به 
عالم الأشياءء والحالة التي يكون عليها وقت تقرر الذات الاختيار. وموقفنا منها 
هو «الغئيان» 813056 . فاللزوجة هي الحالة المزدوجة الدلالة» نصف السائلة 
ونصف الصلبة» وهي تبعث فينا شعور النفور والتقزز. ففي اللحظة التي 
حسبت أنني التقطت هذا الشيء اللزج بين يدي. أحس أنه ينزلق مني فكأني 
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عندما أحس أنني قد امتلكته» أحس بأنه قد امتلكني أناء لأنه يستحيل 
التخلص منه بعد أن يعلق بي ويلضق بيدي» فاللزوجة O3f‏ رمز اله دلالته 
للموقف الذي يعرض للوجود لذاته في مواجهته للعالم المتعدد الممكنات, الفاقد 
o gall‏ الذي يسوده الإمكان والحدوث» فحينئذ يصيبه الغثيان لأنه كان يود لو 
كانت الحتمية تسود ذلك العالم, أو كانت الأشياء مصنفة داخل نسق ضروري 
Us‏ أو كانت حياته نفسها ذات نظام حدد» أو طراز مقرر(''" إلآ أن عدم 
الضرورة ‏ كما يقول سارتر ‏ هي الأمر الأساسي . والموجودات تظهر ونلتقي بها 
Yes,‏ نستطيع استنباطها من غيرها قط. فعدم الضرورة ليس chest‏ ولا 
مظهرا يمكن تبديده. بل هو المطلق. وكل شيء لا مبرر له. «هذه الحديقة. 
وهذه. البلدة :وآنا نفسي .. وحين يستتبين المزء كل :هذا تغلب عازه وتاخيل 
الأشياء في الدوار» ذلك هو الغثيان "». 

ولا يقف الأمر عند الغثيان» فثمة قلق حاد عنيف Jeb Angoisse‏ على 
الواقع الإنساني كل سبيل. فالقلق هو الشعور الذي يواجه الممكنات الي 
تعرض للإنسان الذي عليه أن يختار من بينها دون عون من الداخل في صورة 
حتمية نفسيةء أو عون من الخارج يتمثل في حتمية فيزيائية أو اجتماعية وهو 
الطريق الوحيد التي تتجل بها الحرية وبه يواجه الوجود حريته التي كم بها 
cade‏ فلا حتمية هناك ولا إشارات أو علامات تهدي إلى سواء السبيل» وحتى 
إذا وجدت هذه العلامات فعليه أن يؤوها بما يحمل من مسؤولية إزاء هذه 
الممكنات المتعددة الخالية من المعنى والمبررء وعليه الاختيار دون توانٍ. وما 
يليث ما يختاره أن يحمل قيمة معينة هي المعنى الذي خلعه الإنسان عليه . 
والتقويم بذلك تقويم «طرد مركزي» of gar Centrifun‏ الذات هي التي تمنح 
gall‏ والقيمة للأشياء خارجها دون أن تكون القيمة أو المعنى نابعين من الأشياء 
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وتستمد القيمة وجودها من مقتضاها 28186806 ولا تستمد مقتضاها من 
وجودهاء لأن القيمة لا تؤسس طبيعتها المثالية على وجود Vs‏ كنت بذلك عن 
أن تكون قيمة, وتحقق عدم استقلال إرادتي. وهي لا تسلّم نفسها إلى عيان 
تأملي يدركها بوصفها قيمة» لأن ذلك يسلبها حقوقها على حريتي؛ لكنها على 
النقيض من ذلك. لا يمكن أن تتكشّف إلا لحرية فعّالة تجعلها توجد كقيمة من 
جرد الإإقرار بها كذلك. وينتج عن ذلك أن حريتي هي الأساس الوحيد للقيم» 
وأنه لا شيء مطلقاء لا يبرر لي أن أتخذ هذه القيمة أو تلك. هذا السلم من 
القيم أو ذاك» فبوصفي موجودا به توجد القيم » فإني غير قابل للتبرير. ويعتري 
حريتي القلق من كونها «الأساس بغير أساس» للقيم » ولأن القيم » من حيث 
أنها تنكشف جوهريا للحرية» لا يمكن أن تتكشفٌ دون أن توضع «موضع 
التساؤل» لأن إمكان قلب سلم القيم يبدو أنه إمكاني*'')2. 

ويقترن بفكرة القلق عند سارتر فكرتا «التخل» y Abandonement‏ 
UU < Desespoir a 4i»‏ التخلٍ ‏ وقد قدمنا له من قبل - فيعنى أن إنكار وجود 
الله يلزمنا استخلاص كل نتائج غياب الله » بيد أن سارتر يختلف في ذلك عن 
الأخلاق العلمانية gl Secular‏ تعمد إلى تقليل نفقات افتراض وجود الله 
بتقليل مسؤوليات cols)‏ لأن افتراض وجود الله في نظرها افتراض باهظ 
التكاليف. بينها سارتر لا يتصور وجود خير قبل طالما لا يوجد إله يأمر به 
فالإنسان يجد نفسه مهجوراً لأنه لا يجد ما يعتمد عليه سواء في داخل أو خارج 
ذاته كي يلتمس لنفسه العذر فيا يأتي به من فعل . غير أنه ليس هناك أي قاعدة 
أو أخلاق عامة يمكن أن ترشد الإنسان فيها ينبغي له أن يفعل ونحن الذين نقرر 
Lentil‏ وردنا ونح EES fred pill Lamy‏ اناس فهر أن 
تعمل دون أمل لأن الأمل معناه أن هناك ضمانا لوجود الأشياء يحتفظ لها بطبائع 
ثابتة» فلا طمأنينة إذن يمكن أن تتخذ سندا بل هي وهم. وحسبنا أن نعتمد 
على حريتنا في اختيارها بين مجموعة الممكنات التي تجعل فعلنا ممكن التحقيق . 
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لذلك لا يمكن الركون إلى القول «بخيرية إنسانية» أو رغبة الإنسان في تحقيق 
صالح المجتمع» لأن الإنسان حر ليس له طبيعة بشرية محددة. والواقع نفسه 
ليس سوی ما يقوم على الفعل وفي الفعل . والإنسان ليس أكثر نما يريده» وهو 
لا يوجد إلا بقدر ما يحققه بنفسه. وبالتالي لن يكون غير مجموع أفعاله. أو 
حياته التي يمارسها بنفسه"'). 


ولكن كيف يمكن اتقاء هذا الغثيان. وذلك القلق؟ الوجود الأصيل الحق 
a ol ya aY hei Y Authentique‏ يكشف عن مسؤوليته تجاه العالم 
والغير والعصر. وهو ليس حائلاً دون الفعل؛ بل هو الحالة الوحيدة أو الشرط 
الوحيد الذي يمكن أن يتم به الفعل. أمَا الوجود الزائف cInauthentique‏ فهو 
الذي يلوذ «بالنية السيئة» Mauvaise‏ فراراً gil Angoisse gali cyo‏ يلح على 
التزامه ومسؤوليته» ويشدد على ضرورة الاختيار. والنية السيئة ضرب من 
خداع الذات ولكنها تفترق عن الكذب» لأن الكذب يقوم على الثنائية 
الانطولوجية بين شخص وآخر يخفي أحدهما شيئاً في نفسه عن الآخرء بينما في 
النية السيئة يحجب الشخص الحقيقة عن نفسه هوء وهذا يتم في الحظة واحدة 
وليس في لحظتين متتاليتين2"*!7. وهي تعني جوهرياً إنكار حرية الاختيار» فهي 
تمويه على الذات يبغي طمأنينة الوجود في ذاته واستقراره. وهي تنطوي على 
أداء دور معین» والقيام geha‏ النظر إلى ماركا اران مقرراً 
من قبل fats‏ بذلك الدور الذي نؤديه ley‏ عليه . re‏ عن عجز في إدراك 
أن أي دور من الأدوار إنما هو ثمرة اختيار حق أصيلء وسيظل كذلك سواء 
واصلنا أداءه أو كففنا rae‏ 

«وليست الحتمية غير دفاع تأملي ضد القلق. فهي لا تتبدّى على أنها عيان 
تأملي» وليس في وسعها ما تفعله ضد بينة الحرية» وهذا تتبدّى كاعتقاد يلجأ 
إليه LOLLY‏ وكغاية مثالية نستطيع أن ندفع إليها القلق“"». وهي ليست 
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إلا مصادرة أو فرضاً ومحاولة للهرب تتم على صعيد التأمل. 


ويفضي تحليل سارتر للنيئة السيئة إلى نتيجتين: الأولى هي أنها سعي 
دائب من الوجود لذاته لكي يصن رودا في als‏ أي أن يكون babe tt‏ ثايتاً 
يخضع للحتمية السارية في الأشياء. ومن ثم تنتفي مسؤوليته . والثانية هي 
محاولة الوجود لذاته أن يكون مجرد موضوع» وذلك بالنسبة للغير أي بحسب ما 
يتوقع الغبر منه» وليس وجوداً حرا متغيراً بين لحظة وأخرى. فمهما يكذب 
الإنسان على نفسه. فمصيره مودع بين 0 والشيء الوحيد الذي يسمح له 
بالحياة هو الفعل الحر. ويطلق سارتر أحيانا على نظريته هذه إسم : وأخلاق 
الفعل» و «الالتزام الذاتي*'"42. فغاية الوجودية لديه إقامة مُلكوت إنساني 
يكون نموذجاً من القيم التي تتميز عن العالم المادي. وليس تموذجاً من 
الخصائص والظواهر التي تشكل المنضدة أو الحجر. 

وهكذا يتبين أن القلق يلعب دورا رئيسياً في فلسفة سارتر فهو الذي 
بوساطته تتجل الحرية وتتميز بدورها بإلزام متجدد بإعادة صنع «الأنا» الذي 
يعينه الكائن الحرء وهو الإدراك التأملٍ للحرية» فهو ينبئق من سلب ونفي 
نداءات العالم وهو بذلك يصبح أصل العدم. ويظهر القلق منذ أن أتخلص من 
قبضة العالم الذي انخرطت فيه والتزمت به وفي اللحظة التي أدرك فيها ذاتي 
كوعي يلك [yi‏ سابقا على وجود ماهيته. ومعنى سابقا على الحكم على غاياته. 
ففيه أدرك نفسي حراً حرية مطلقة» وأدرك في نفس الوقت أني لا أستطيع I‏ 
أجعل أن يأتي معنى العام من قبلي نا(" . 

«إنني أنبثق وحدي, وفي القلق. في مواجهة المشروع الوحيد الأول الذي 
Dye‏ وجودي. وكل الحواجزء وكل الموانع تتداعى. وقد أعدمها الشعور 
بحريتي» فليس عندي» ولا يكن أن يكون عندي لجوء إلى أية قيمة ضد كوني 
أنا الذي أصون وجود القيم» ولا يكن لشيء أن يؤمني ضد نفسي . وأنا 


Sartre, Ex. and Hum. P. 44. (vs 4) 
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a‏ عن Roe‏ وعن ul, ee‏ وحدي الذي أصدر القرار بشأنها دون 


فالقلق bəl‏ هو مصدر القيمة bol,‏ کا de e af‏ الحرية ومفرز العدم . 


hp) pes‏ الأنطولوجي من القيمة وهو بصدد تحليله للوجود لذاته 
بوصفه «نقصاً في الوجوده. فإن الوجود لذاته لا يمكن أن يحتمل الوضع في 
العدم أو clue‏ 115108 دون أن يحدد aw acu‏ في الوجود. فهو 
يتحدد دائيأً بأن لا يكون وجوداً في ذاته أي أنه يؤسس نفسه ضد ما هو في ذاته . 
والدليل على أن الواقع JW!‏ نقص ٠»‏ وهو وجود «الرغبة» Desire‏ بوصفها 
واقعة إنسانية» إِذْ كيف نفسّر الرغبة إذا جعلناها وجوداً طبيعته أن يكون ما هو 
كائن. فالموجود الذي هو ما هو لا يستدعي لنفسه شيئاً من أجل أن يكتمل» 
لأنه كامل OD y‏ فالرغبة نقص J‏ الوجود. ويلاحقها ف وجودها 
الأعمق, الوجود الذي هي رغبته فيه. وهكذا تشهد الرغبة على وجود النقص 
في الواقع الإنساني"". وهذا هو ما يودي به إلى العلو والتجاوز 
gill Transcendance‏ يمضى إلى أبعد تما هو معطى . بل جوز القول Ob‏ الواقع 
الإنساني هو العلو ذاته. وعلى هذا الوجه يمكن أن نعد وجود الذات هو القيمة 
والقيمة, Le‏ هي كذلك. U‏ الوجود. غير أن هذا الوجود المعياري الذي تتمتع 
به ليس له وجود من حيث هو واقع. فوجوده هو أن يكون قيمة, أي ألا يكون 
موجودا. وهكذا نجد أن وجود القيمة بما هي قيمة هو «وجود ما ليس له 
ees‏ دا دو ادن ان القيبة لا عن أن cally ote‏ ورا الجر 
وينبغي لنا أن نقرٌ بأن هذا الوجود الذي من وراء الوجود إنما يملك الوجود على 
نحو ما على OB‏ 


Loc. cit., (TY) 
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وتكفي هذه الاعتبارات على حملنا على الإقرار. بأن الواقع الإنساني هو 
الذي يأتي بالقيمة إلى العالم. ومعنى القيمة هو أن تكون ما يتجاوز إليها الموجود 
وجوده. والقيمة أو القيمة العليا هي «الماوراء؛ Le pour « Jaf odi» s L'audelà‏ 
الخاصان بالعلو والتجاوز. وهي النقوص لكل أنواع النقص. وهي بثابة 
الوجود في ذاته الغائب الذي يلاحق الوجود لذاته. وبهذا المعبى تلاحق القيمة 
الوجود من حيث أنه يؤسس ذاته. لا من حيث هوه فهي إذن تلاحق 
الحرية(*""٠.‏ 

والقيمة في انبثاقها الأصيل. لا يضعهاالوجود لذاته فهي جوهرية معه بل 
يمكن القول بأنه لا وجود للوعي الذي لا تلاحقه قيمته. ويضم الواقع 
الإنساني ‏ بالمعنى الواسع - الوجود لذاته والقيمة معا"'". والقيمة في كل 
مكان وفي غير مكان» حاضرةء وبعيدة عن التناولء لأنها النقص الذي 
نفنقده» والعلو الذي نحاول بلوغه. 


وإذا كانت الأنطولوجيا السارترية لا يمكن أن تضع هي نفسها قواعد 
أخلاقية» S)‏ هي تعنى فحسب بما هو كائن» وليس من الممكن استخلاص أوامر 
من تقريراتهاء فإنها مع ذلك يمكن أن تظهرنا على ماعسى أن تكون عليه أخلاق 
تتحمل تبعاتها تجاه واقع إنساني في موقف . فقد كشفت لنا عن منشأ وطبيعة 
القيمة» ورأينا أنها النقص الذي بالنسبة إليه يحدد الوجود لذاته نفسه في وجوده 
بوصفه hai‏ ولأن الوجود لذاته «يوجد»» فإن القيمة تنبئق لتلاحق وجوده 
لذاته. وينجم عن هذا أن المهام المختلفة للوجود لذاته يمكن أن تكون موضوع 
تحليل نفسي وجودي, ويمكن أن يكون بدوره Line yp‏ أخلاقيا» لأنه يعطينا 
الأساس الأخلاقي لمختلف المشروعات الإنسانية. ويدلنا على ضرورة التخل 
عن سيكلوجية المصلحة Interet‏ وعن كل تفسير نفعي للسلوك الإنساني» 
وذلك بكشفه لنا عن المعنى المثالي لكل تصرفات أو اتجاهات الإنسان1١")‏ 


Ibid., P. 137. (Ye) 
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وعلى هذا الوجه «يمكن القول بأن الإنسان يمثل نفسه إنساناً كيها يكون 
CO Sit‏ 

ولابنٌ أن تكون النتيجة الرئيسية لهذا التحليل النفسى الوجودي صرفاً لنا 
عن «روح Esprit de Serieux (iati‏ الي ها خاصة es‏ هى أن تعد 
القيم معطيات عالية مستقلة عن الذاتية الإنسانيةء وأن تنقل طابع «المرغوب 
oy Desirable «4,3‏ التركيب الأنطولوجي للأشياء إلى مجرد تكوينها المادي, 
فالخبز مرغوب فيه في نظرهاء لأنه يجب أن نعيش (وهي قيمة مرصودة في 
السماء وتدرك بالعقل). ولأنه مغذ (أي بمقتضى تكوينه المادي). وهى ببذا 
تحاول أن تتصور هذه المرغوبات على أنها ضرورية وغير قابلة للرد إلى غيرها 
وتصدر ضرورتها عن تكوينها. ولا ريب أن هذه الروح هي أخلاق سوء النية. 
DET eY‏ تخجل من نفسها ولا تجرؤ على تسمية الأشياء بأسمائهاء ابتغاء 
التخلص من القلق بإخفاء حرية المشروع الإنساني في خلع القيم على الأشياءء 
بحيث تكون الأشياء صامتة ومطالب صاء» وليس عليه سوى الطاعة السلبية 
لهذه المقتضيات أو المطالب“'". 


بيد أن على الوصف الأنطولوجي ., والتحليل النفسي الوجودي أن يكشفا 
للفاعل الأخلاقي أنه الموجود الذي بواسطته توجد القيم . وهنا لن تكون حريته 
على وعي بذاتهاء وتكشف نفسها على أنها الينبوع الوحيد للقلق. والعدم الذي 
OS ae‏ 

ولم يف سارتر با تعهد به في خاتمة كتابه «الوجود والعدم». فقد وعد أن 
يكرّس للمسائل الأخلاقية كتاباً خاصاً. ويبدو أنه قنع منها بما عقده من مقارنة 
d‏ محاضرته «الوجودية نزعة إنسانية». بين الاختيار الخلقى والعمل الفنى. 
فالفنان لا يلومه الناس عندما يرسم لوحة» على عدم إتباعه tee al sel yall‏ 


Loc. cit. (NA) 
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على نحو قَبْليء كا لا يسأل عن اللوحة التي ينبغي عليه أن يرسمهاء A poli‏ 
صورة محددة من قبل ينبغي عليه بأن يرسمها فالصورة التي ينبغي أن يرسمها 
هي التي رسمها فعلا. فليس ثمّة قيم جمالية ALS‏ بل هناك القيم التي تتبدّى 
في تناسق الصورة. وفي العلاقة بين إرادة الإبداع والأثر الفني Mas‏ 
ونجد أنفسنا في الأخلاق في الموقف الإبداعي عينه لأننا لا نستطيع أن نقرر قَبْليا 
ماذا ينبغي للفرد أن يفعل. بل لكل فرد أن يبتكر القانون والقاعدة لنفسه. 
والإنسان يصنع نفسه باختياره لأخلاقيته. 

ورغم أن محتوى الأخلاق متغير متباين عند سارتر إلا أنها لابدّ أن تكون 
كلية شاملة . ويوافق سارتر كانط في قوله إن الحرية هي إرادة لنفسها ولإرادة 
الغير. ولكنه يفترق عنه في اعتقاده بأن ما هو صوري وکل كافيان لإقامة 
الأخلاق. لأن المبادىء في نظر سارتر كلما كانت مجردة كلما كانت أسرع إلى 
الانميار عند الفعل . فليس هناك قاعدة ذهبية للأخلاق لأن الفعل لا يخضع قط 
للتجريد ولا يمكن التنبؤ به وعلينا دائأ أن نبتكره؛ ولا يبقى حينئدٍ إلا التثبت 
من أن هذا الإبداع والابتكار إنما قد صدرا بإسم OMY DI‏ 

أوهكذا يتجل لنا أن الوجود الإنساني إنما هو «وعي خلقي» طالما لا يمكن 
تصوره دون قيم واضحة تقترن بوضع المشروعات والمقاصد. والغايات 
والأهداف التي يسعى الإنسان في طلبها تحقيقاً لوجوده وإثباتاً لحريته. 

desea cco stl من‎ JSS ING tal op Gols yp EK, 
واللاطبيعية فهو يرفض أن يصوّر السلوك الإنساني تصويراً يقوم على الحتمية‎ 
داخلية كانت أو خارجية. كما يرفض في الآن نفسه أن توجد القيمة وجوداً‎ 
. من أدوات إدراكه‎ alol مستقلا عن الإنسان بحيث يمكن أن يدركها باي‎ 


ومهم| يكن من أمرء فنظرة سارتر إلى القيمة إنما هي نظرة صورية» ليس 
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بالمعنى الكانطي. ولكن gat‏ أنه يقدم لنا الشكل أو الصورة التي يسلك 
الإنسان في إطارها على أن يبقى لكل ذات أن تملأ محتواها بحسب ما تلتزم به 
حريتها في هذا الموقف أو ذاك . لذلك لا يستطيع سارتر أن يشير علينا بما ينبغي 
أن نفعله aad‏ للخير, d 7 ruil‏ اللحظات والمواقف المختلفة . فنحن 
صورية iar‏ تدع الباب مفتوحا if‏ الإبداع الدائم» والإإضافة المتصلة, 
وحسبها أن تديننا بالحرية. وتحكم علينا بالمسؤولية التي لا مهرب منها حتى في 
النية السيئة . 


ولا حول هذه «الصورية» b sə Formalism‏ أن ينكد سارتر فنا سينا شرج 
قضايا مجتمعه وعصره» بل على النقيض من ذلك تتح له أن يتبنى دائماً موقفاً 
ثوريا من تلك القضايا. وهذا هوما يؤكده لنا سارتر فيا يكتبه من فصول 
ومقالات أو قصص ومسرحيات. وهو يعرض لنا موقفه من قيم المجتمع 
البورجوازي؛ ومطالب الثورة عليه وبناء الاشتراكية على أنقاضه من ثنايا 
فلسفته الثورية التي تدور حول محور أساسي هو الثورة على القيم. ويكاد يشبه 
في ذلك نيتشه فيها ذهب إليه من «قلب القيم». ولكن مع اختلاف في القصد 
والغاية. ففلسفة سارتر تنبع من العمل elie je‏ 5 بحسب تعبيره 
الأثير لديه. والأشياء وال موضوعات لا ندرك إل من خلال العمل الذي يعتوره 
التغير أثناء cad yl ys‏ ففلسفته عمل» وتعي ذاتها كفعل. وهي إذ تعرض vr‏ 
Us‏ للعالمء فإنما تفعل ذلك لأن مشروع العامل المضطهد في النظام الرأسمالي 
هو وجهة نظر كلية للعالم OMe pel‏ وهو في هذا يقترب من النظرية الماركسية 
في مادتيها التاريخيةء والعمل الذي يتخذ Jle‏ القناع عن الواقع Unmasking of‏ 
A OS gili Reality‏ الوقت نفسه Shas‏ للواقم وتحويلل OTOJ‏ 
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والخير الذي ينشده الإنسان الثوري ليس خيراً LS‏ وإلا فسد جوهر 
الثورة» فهو لا يسعى إلى إحلال خير GY (Hal dahil po Je Lo‏ هنا 
ليس في مرحلة بناء» بل مطلبه هو التخلص من كل القيم وقواعد السلوك التي 
ابتكرتها الطبقة الحاكمة. فهذه القيم والقواعد لا توجد إلا كموانع وعقبات في 
any‏ سلوكه. وتبدف بحكم طبيعتها نفسها إلى أن تطيل من بقاء الوضع 
الراهن d lly Status quo‏ ينظر الثوري إلى ذلك النظام القائم على أنه مجرد 
حادث ey St‏ فلن يستطيع أن يقوم مكانه حادثا مكنأ آخر يكون أكثر ملاءمة له 
من الحادث الممكن الأول. عليه أن يكون مقتنعاً بأن نظام القيم الذي يسعى 
إلى تقويضهء أو الذي يطالب به إنغا هو نظام حادث ممكن» وليس نظاما 
ضروریاء وأن هذا النظام القائم يمكن تجاوزه والعلو عليهء وأن النظام المنشود 
لم يوجد بعل . 

وينكر سارتر تفسير الواقع على أساس العلل واستبدالها بالغايات» وذلك 
لأن التفسير بالغايات في نظر سارتر يتيح للإنسان القدرة على تحرير نفسه من 
المخاوف p-‏ كاملاء ويجفزه إلى تصور إمكان إصلاح وضعه وواقعه. وأن 
يندفع إلى إصلاحه بالفعل*"". 

والقيمة ]3 نداء يطالب بقيام شيء لم يوجد بعدء والنظام المقبل المنشود 
هو الذي يقوم عند سارتر مقام القيمة . 

ويستند الموقف الثوري إلى الاعتقاد بأن الإنسان لا مبرر لوجوده BY)‏ 
تجاوز وضعه الراهن, وأن أي نظام يقيمه البشر يمكن تجاوزه إلى نظم أخرى. 
وأن نسق القيم السائد في مجتمع من المجتمعات إنما يعكس بنية هذا المجتمع» 
ويل إلى الإبقاء على تلك البنيةء وهذا oS‏ بل يجب أن يتخطى الإنسان 
ذلك Sul‏ القيمي di‏ نسقات أخرى لا تدرك الآن على وجه واضح »› ولکنہا 
يكن أن ترف وتستشف» ولا يخلقها سوى الحهد الذي يبذله أفراد 
المجتمع ابتغاء العلو على النسق القائم"")2. 
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والثوري لا يشعل الثورة من أجل الثورة. ولكنه يعلو عليها ويعدها مجرد 
مرحلةء فهو يريد تنظيم المجتمع Lobe (as‏ على أساس نزعة إنسانية جديدة 
YS‏ حريته الحرية هدفا لحاء وتكون «الاشتراكية» وسيلة تحقيق dle‏ 
OME SI‏ 

ولا يعني ذلك باي حال أن سارتر قد أصبح ماديا فهو يرفض الادية كا 
ينكر المثالية على السواء. ke‏ يبددان الواقع في نظره. حيث تلغي الثالية 
الشيء والموضوع. وتطرح المادية الذاتي والوعي . بين| لا بد للواقع لكي يتبدّى 
ويظهر من وجود إنسان يصارعه. بمعنى أن النزعة الواقعية الثورية. ىا يسمي 
سارتر فلسفته» تقتضي وجود العالم والذاتية جميعاً. بل تقتضي الترابط الوثيق 
بينههاء بحيث لا يمكن تصور ذاتية خارج العام » ولا عالم لا تضيئه فاعلية ذاتية . 
«فأقصى واقع. وأقصى مقاومة, هما اللذان يقومان في الافتراض بأن الإنسان: 
«موجود ‏ في موقف - في العالم»» وأنه يدرك الواقع محدداً نفسه إزاء 
موقف""» . وهكذا يطالبنا العقل الثوري أن نرقى إلى التركيب الذي يضم 
التعارض بين المادية والمثالية , 

وهذا التركيب هو ما يسميه سارتر في كتابه «نقد العقل الديالكتي» 
بأيديولوجية الوجود. وهو يفرّق بين الفلسفة وبين الأيديولوجية » فالفلسفة هي 
طريق pai dole‏ الطبقة الصاعدة واعية بنفسهاء. وهذا الوعى بالذات قد 
يكون واضحاً أو مضطرباً. مباشراً أو غير مباشر. ففي عصر النبلاء الجدد 
للرأسمالية التجارية» بورجوازية التجار وأصحاب vib Lal‏ امتلكت هذه 
الطبقة الجديدة وعيها بذاتها عن طريق المذهب الديكارتي. وبعد قرن ونصف 
في المرحلة البدائية للتصنيع. كانت الطبقة الصاعدة هي طبقة بورجوازبي 
أصحاب الصناعات والمهندسين والعلماء التي اكتشفت نفسهاء ولكن في غير 
جلاءء في صورة الإنسان العالمي الذي عرضه المذهب الكانطي*""2. فكل 


Ibid. PP. 421 - 2. (YYY) 
Ibid., P. 423. (YYA) 
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فلسفة هي فلسفة عملية؛ حتى تلك التي تبدو تأملية صرف, لأن منبجها سلاح 
اجتماعي وسياسي . وتظل مثل تلك الفلسفة فعالة ذات أثر. ما بقي 
البراكسيس - أي الفاعلية الإنسانية الحادفة ‏ الذي أوجدها وأيُدها مها 
OO ts Layne‏ 


وثمة فترات ثلاث من الإبداع الفلسفي تتابعت بين القرن السابع عشر 
والقرن التاسع عشر هي التي يمثلها: ديكارت ولوك ثم كانط وهيجل»ء ثم 
ماركس . فقد غدت تلك الفلسفات الأرض التي تنبت كل فكر جزئي خاص» 
والأفق لكل BLE‏ ولا يمكن تخطيها طالما لم يكن الإنسان قد تخطى بعد اللحظة 
التاريخية التي تعبر OM Re‏ 


أمّا الأيديولوجية » فهي عند سارتر مذهب طفيلي يسعى إلى التكامل مع فلسفة 
العصر السائدة» فهي تستخدم الفلسفة في اكتشاف أرض جديدة» كا تستغلها 
في أغراض اهدم والبناء. ومهما يكن ما تؤْدّي إليه من تغيرات داخلية» فما 
يزال يغذوها الفكر الحي للموى العظام . 

ويصرّح سارتر بأن وجوديته لا تعدو أن تكون أيديولوجية تنشد التكامل 
مع فلسفة ماركس التي تمثل في نظره فلسفة العصر التي لم تجاوزها فلسفته بعد. 
وهو لا يقبل همنها ماديتها الديالكتية على أساس أن العلم وحده هو الذي 
يستطيع أن يفصل في مسائل ديالكتيك الطبيعة والعالم» وهذا ليس من شأن 
الفلسفة التي حسبها دراسة الإنسان. بينا هو مقتنع بالمادية التاريخية. فهي 
وحدها في نظره التي تميّىء التفسير الصحيح للتاريخ . غير أن الوجودية هي 
التناول العيني الوحيد لدراسة الواقع الإنساني وبذلك يمكن أن تحتفظ باستقلالها 


الذاتي دون أن تنحل داخل الفلسفة الماركسية"""). 
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ويعيب سارتر على الماركسية ركودها وجمودها اليوم. لأنها تحاول ely‏ 
«ديالكتيك دون بشر».- لذلك فإن مهمة الوجودية. هي إضافة «البعد 
الوجودي» إلى الأنثروبولوجيا - أي دراسة الإنسان - الماركسية» فهو الذي 
يستطيع أن يذكرها بأنها تدرس الإنسان وليس الأشياء. والبعد الوجودي هو 
البعد الذاتي العيني في فهمه لنفسه ولغيره. وفي فعله الحرء وهذا من شأنه أن 
يعيد تكامل الإنسان. واكتشافه في العالم الاجتماعي. ومتابعته من خلال 
البراكسيس الخاص به» أي متابعته في المشروع الذي يقذف به في اتجاه 
الممكنات الاجتماعية في نطاق موقف OG u aE‏ 

ولن تفقد الأيديولوجية الوجودية» عند سارترء استقلاها وتنحل داخل 
الفلسفة الماركسية ما دامت هي وحدها التي اتخذت على عاتقها أن تواجه 
الوجود الإنساني بمقتضى حريته. وكونه hey‏ وقدرته على تجاوز موقفه الذي لا 
يتطابق معه قط. بل يوجد كعلاقة معه. وهو الذي يقرر كيف يحياه. وماذا 
يكون معناه بالقياس إليهء خالقاً القيمة باختياره لها والتزامه بها. 
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الفصل الثالث: نحو نظرة شاملة للقيمة 


١‏ نقد المواقف السابقة 
- الفاعلية القيمية 
eal -¥‏ فى الفلسفة 
۽ - القيم في الدين 
ه ‏ القيم في الفن 

-١‏ القيم في العلم 


-١‏ نقد المواقف السابقة 


تمهيد : 

لاب أن يضمر النقد للمواقف السابقة نظرة مسبقة موحدة, SEY GY‏ 
أن يكون على حياد تام إزاء المواقف المتباينة والنزعات المتعارضة. وقد يكون 
ائتلاف تلك النظرة المسبقة الموحدة وإتساقها قائأ على أساس وحلدة المعتقد أو 
وحدة الممبج clingy ber Le of‏ حظ هذه النظرة من الجلاء والإعلان 
بتفاوت حظها من الحوار مع المواقف التي تواجهها والتي تأخذ منها وتعطيها. 
کر ale te‏ قورع 2 و a‏ ی ی داو ال اء 
موقف متماسك . فليس نقدا إذن ذلك الذي يعمد إلى ضرب فيلسوف 
يفيلسوف» وموقف يبموقف. فيجتزىء من هذا وذاك. دون أن يكون للناقد 
نظرته الأصيلة المتسقة. ولا يعد من النقد في شيء أن نقنع بالتوفيق بين رأي 
واخر معارض لهء فنلفق بين بعض هذا وبعض ذاك» مفترضين أن الحقيقة تقع 
دائياً في منتصف الطريق بين كل طرفين متنازعين. فهذا اللون من النقد يشبه 
سابقه من حيث الرغبة في الركون إلى الدعة العقلية والاستسلام للطمأنينة 
الذهنية بانتهاج أيسر الطرق التي لا تكلف صاحبها مشقة البحث عن الحقيقة» 
ومعاناة الخلق والابتكار. 

ولذلك اثرنا أن نرجىء مناقشة المواقف السابقة حتى يكتمل عرضها 
chee‏ فلم نذيل كل موقف بما يوجه له من نقد حتى نلمٌ بأطراف القضية» 
فيتيسّر لنا قدر ملائم من الفهم يعيننا على اتخاذ موقف محدد من القيم. ولا 


اما 


يتحقق ذلك إلآ بالكشف عن جوانب القصور في المواقف السابقة Jd gh‏ 
لدى المواقف الطبيعية في ردّها للقيمة واختزاها إلى نشاط طبيعي يخضع لحتمية 
صارمة تختلف نوعيتها باختلاف المواقف البيولوجية, والنفسية والاجتماعية 
والاقتصادية. والتي تتبدّى لدى المواقف المثالية في رد القيمة إلى وجود موضوعي 
مستقل عن الإنسان, والقي تبرز لدى المواقف البراجماتية في رد القيمة إلى مجرد 
وسيلة» والتي تظهر لدى المواقف الوجودية في رد القيمة إلى الحرية الذاتية 
المطلقة التي تخلقها خلقاً متجدداً كل Mad‏ 

ولعل اجتناب ما تطرفت إليه تلك المواقف أن يفضي بنا إلى إفساح الطريق 
أمام محاولة لحل مشكلات القيمة؛ وفهمها على الوجه الذي يصون لها خصوبتها 
وتركيبها المعقد. 
(أ) - المواقف الطبيعية : 

تتفق مواقف الطبيعيين جيعاً على تحليل الفاعلية 'لإنسانية إلى عناصر 
بسيطة واختزاها إلى Unit samy‏ تجريبية يسهل إخضاعها لمقاييس المشاهدة 
والتجربة. وبذلك تتحول القيمة إلى مجرد واقعة علمية من بين وقائع أخرى 
تعينها الحتمية التي تشمل بنفوذها كل موضوعات العالم. 

وتختلف مواقف الطبيعيين باختلاف نوع الاختزال الذي يردون به الفاعلية 
الإنسانية. وما تسعى إليه من قيم. إلى عناصرها البسيطة ووحدتها الأصلية. 


فأما أصحاب النزعة البيولوجية » فيردون القيم إلى القوانين التي تحكم 
الكيان العضوي «Organism‏ وأثمها قانون التطور. ee ol‏ أن يكون انا 
وما يلزم عنه من la YL J yall‏ الطبيعي والبقاء للأصلح . وهذه القوانين y‏ 
تفرق بين الإنسان وغيره من الكائنات الحية › وبالتالي تغفل دور الإنسان d‏ 
تغيير وجه العالم وفقا لقيم يقوم جوهرها فيا ينبغي أن يكون الذي يتجاوز ما هو 
كائن الذي يمخضع بدوره لحتمية نجعل من نشاطه عملية تلقائية لا ينفذ إليها. 
قيمية» لأنه ينزع المسؤولية عن الإنسان ويضع زمامه في يد القانون الطبيعي 
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الذي لا يفسّر القيمة بقدر ما يفسر ماضيها وتاريخها الطبيعي الذي تتجاوزه إلى 
غاية تسعى إلى تحقيقهاء فالفاعلية الإنسانية القيمية تنطلق من الواقع الطبيعي 
cel dul‏ ولكن لتسمو عليه وتحكم عليه بما ينبغي أن يكون» حاملة تبعتها التي 
لا يمكن أن ينبض بها القانون أو الواقع نفسه. بل إن افتراض الانتخاب الطبيعي 
والبقاء لللأصلح . وكذلك تصور التطور إنما هوافتراض قائم على تصور قيمي لأنه 
في نظر أصحاب هذا اه العائنات العضوية الي بيني إل عي ترم 
والمقياس الذي يُحكم به على مرتبة وجودهاء فثمّة غاية للتطور edel Jus‏ 
والقيم بذلك هي التى تفسر التطور أكثر مما يفسرها. كا يمكن القول بأن 
افتراض البقاء للأصلح لا يزودنا بمصدر للتقويم لأنه هو نفسه خاضع لتقويم 
متصل» فيا هو أصلح » إنما يتغير معناه. وتتبدل مقاييسه وفقاً للقيم التى يخلعها 
الإنسان على تصوره للأصلح » فقد يكون مُنْ يتمتع بقوة عضليةء أو من أوتي 
قدرة ذهنية» وقد يكون رجل السياسة» أو رجل الفكرء أو رجل العلمء أو 
الفنان. أو رجل الحرب». فهذه التصورات تتباين بتباين القيمة التي تخلع 
عليها. ولا يمكن أن يكون الانتخاب الطبيعي, Gi U ya‏ الإنسان عن غيره 

من الحيوان» بل هو الانتخاب اللاطبيعي , إن zal‏ ذلك التعبير. OF‏ ما يفرق 
الإنسان عن غيره إنغا هو تمرده على الطبيعة وصراعه معها والظفر منا بجا لا 
يمكن أن تقدمه له الطبيعة طواعية ونزولاً على حتمية القانون. ولم يستطع أن 
يتميز الإنسان بفرديته وعضويته في المجتمع ومشاركته في العالم الإنساني إلا 
بترويضه واستئناسه للطبيعة والتحكم في قوانينها وفقا لقيمه التي تحدد ما ينبغي 
أن يكون. 

وإذا ما مضينا في الحديث عن حاجات الإنسان العضوية كما يفعل أنصار 
هذا الاتجاه تفسيراً لكل فاعلية إنسانية» فلن نجد ما نتحدث به عن قيم إنسانية 
على الإطلاق WY‏ سنقف في فاعليات الإنسان عند مايمائلها في النبات 
ey col bly‏ لابدٌ لكي نجد ما نفسر به قيمة أن نتخطى هذا التفسير إلى غيره 
ما يتيح لنا إدراك مسؤولية الإنسان في تحقيق غاياته التي يتصور بها ما ينبغي أن 
يكون. 
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أمَا أصحاب المواقف النفسية. فيحاولون الارتفاع عن المستوى الذي 
يشارك فيه الإنسان غيره من الكائنات العضوية إلى مستوى يميزه عنهم» فيردون 
القيمة إلى التكوين النفسي للفرد بما ركب فيه من عددء يقل أو يزيد» من 
الغرائز والدوافع والميول. محكومة بحتمية نفسية لا مهرب منها. فالتقويم 63 
عملية نفسية باطنية تخلع القيم على الأفعال والأشياء الخارجية بمقتضى ما ركب 
في الإنسان من جهاز نفسي . وبذلك نعود إلى الحتمية مرة ثانية ولكن بصورة 
أخرى. فالحتمية البيولوجية تظلّل الكائنات الحية كلها بإلزام خارجي لا فكاك 
[en‏ الحتمية السيكلوجية تسوق الفرد بحسب ما يضطرب به باطنه من رغبة 
موقوتة يندفع إلى إشباعهاء وهنا ينتفي معنى الإلزام. فلا معيار ولا قيمة إلا بما 
تحكم به الرغبة ويبعث عليه وجدان اللذة والألم. وهذا من شأنه أن يلقي بالقيم 
فريسة للتغير والنسبية فتفقد المسؤولية معناهاء ويحتجب المثل الأعلى وراء 
ضباب كثيف من تذبذب الرغبات والميول. وبذلك يختلط ما هو مشروط بما هو 
مطلق, وما هو وسيلة بما هو غاية. ويؤخذ الواحد في موضع الآخر على أساس 
ما ا بتحويل العواطف 5210685 Transfert des‏ فكل ما يكثر اقترانه في 
النفس بحال عاطفية معينة يتشبع بهذه الخاصة العاطفية. ويتصل هذا التحويل 
بصدور الأفعال المنعكسة المكتسبة التي يرى بعض علاء النفس lef‏ المصدر 
الوحيد للظواهر السيكلوجية. ويؤدي هذا التحويل إلى نقل الوسيلة إلى مركز 
الغاية مثلا ينشد البخيل الال والذهب. غاية وليست وسيلة» كا يسعى حب 
السلطة إلى اللقب والمنصب”3"©. 

وبذلك نفقد كل مقياس لأحكام القيمة نفرّق به بين ما هو مصطنع 
وعَرّضي ومشتق من ناحية» وبين ما هو أماسي وماله قيمته الذاتية التي تجعل لما 
يتصل به من الأشياء أو الأفعال قيمة الوسيلة من ناحية أخرى. ولن يكون 
ue gar Gil Sublimation EW‏ فرويد توجيهاً للغرائز الأصلية إلى غايات 
مثل تكون بثابة قنوات تصريف أخرى, لن يكون له شأن إل إذا كان ل 
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يفضي إليه قيمته الخاصة التي تتميز عن إرضاء الغريزة» وبعني هذا أن الأعلاء 
لا يفسر القيمة بل القيمة هي الي تفسره وتمنحه دلالته وجدواه. فالحديث عن 
القيمة لابدّ أن يخرج عن نطاق الحديث عن تكوين نفسي لأنه عاجز بذاته عن 
خلق القيم . 

ul,‏ أصحاب المواقف الاجتماعية .فيحاولون تفسير ما عجز عنه 
النفسانيون من إيضاح الثنائية التي يحس بها الفرد في أعماقه. بين ما تسوقه 
الرغبة إلى إتيانه» وبين ما يرغمه المجتمع على فعله. والفرق بين النفسانيين 
والاجتماعبين هو أن ما يُعدٌ إلزاماً اجتماعيا عند الفريق الأول ليس شيئاً إل لأن 
الفرد قد تمثله داخلياً Internalized‏ وأصبح جزءاً من تكوينه النفسي الذي يجري 
محرى الحتمية السيكلوجية التي تتجل في طريقة إطلاق اللاوعي لمكنوناته أو في 
الصلة بين المثير والاستجابة أو غيرها من التفسيرات النفسية المتعددة, بين| هو 
عند الاجتماعيين صادر عن عقل جمعي يجعل من الفرد مجرد جزء من جهاز أكبر 
وتكوين أشمل هو المجتمع الذي يوجد خارج الأفراد وداخلهم ولكن على نحو 
مستقل . فالمجتمع عند دوركايم هو أصل القيم ومصدر الإلزام» وهو ليس 
مجموع أفراده. بل المركب الذي ينتج عن ائتلاف الأفراد في علاقات اجتماعية 
مؤدّياً إلى عقل جمعي متميز عن عقول الأفراد المكونين له. وهو في هذا يشبه 
مركباً كيميائياً له خواصه التي تختلف عن خواص عناصره المؤلفة له بتفاعلها 
معاً. ولذلك لا توجد القيم وال العليا عند الأفراد بل في هذا المركب 
الكيميائى المنفصل عنهاء لأن الفرد لا يجد في نفسه المواد والعناصر التي تشكل 
القيم وال لأنه لو ركن إلى قواه الخاصة. فيها يقول دروكايم. فلن يجد في 
نفسه الميل أو القدرة على تجاوز ذاته إلى تحقيق المثل الأعلى. ولا بد أن يكون 
ذلك tka‏ في المجتمع . 

وتطبيقاً لهذاء فإن الفرد سواء إذا ما حقق قيمة أو تمرد عليها يكون ممثلاً في 
الحالين لإرادة العقل الجمعي الذي يلزمه بهذا الإذعان أو ذاك العصيان. بل إن 
الأمر ليجاوز ذلك إلى القول بأن الفرد حين يطيع قيم المجتمع السائدة أو حتى 
عندما يحاول قلبها والثورة عليهاء إثما يصدر في ذلك عن تعبير عن مطالب 
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مجتمعه ولا فرق Oi‏ بين الإذعان للمجتمع وبين عصيانه. ولا يملك لنا 
دوركايم تفسيراً لهذه المفارقة الغريبة إلا بالزعم بأن هذه هي إرادة المجتمع التي 
لا راد لقضائها. فالمجتمع حين يكون في حاجة إلى استقرار. يدفع أعضاءه إلى 
طاعة قيمة. وإذا ما كان في حاجة إلى تغيير» يسوق بعض أعضائه إلى 
معارضتها. OLS‏ الافراد لا يلكون من آمر أنفسهم شيئاً. وليس عليهم إلا 
التعبير عن العقل الجمعي . وليس ثمّة بيان يصدره العقل الجمعي بطبيعة الحال 
ويذيعه في الناس ليعرفوا مسبقاً أي السبل ينتهجون, ونحن لا يمكن أن نعرف 

ما يريده إلا بعد أن يمتثل بعض الأفراد لقيمه. ویتمرد علیها اخرون» فهنالك 
يمكن أن نقول» ode of LY‏ هي إرادة العقل الجمعي . 

وإذا ما استطاع الرواد من أفراد المجتمع أن يقبلوا نسق قيمة بأسره فإن 
التعقيب الاجتماعي الوحيد على ذلك هو أن العقل الجمعي قد تطلّب هذا من 
قبل وقد سبق فقدره. وهكذا نجد أنفسنا إزاء حلقة مفرغة ودائرة شيطانية لا 
مخرج منهاء فهذا التفسير بالعقل الجمعي أو المجتمع. يضعنا أمام إله غريب 
ذي m‏ كيميائية. فهو مركب ل«ناهم050© من الأفراد. ولكنه سرعان ما 
Jens‏ عدهم بمشيثته وإرادته الي تتمثل لدى الأفراد في صورة قسر خارجي وإلزام 
داخلی معا في آنٍ واحد. وهذا الإله روح تشيع ني جسده وهي على حد تعبير 
دوركايم نفسه. مجموع الل العليا الجمعية . ويتسم هذا المجتمع بما تتسم به 
الغايات والقيم » فهو «الخير الأقصى » الذي نرغب فيه ونتعلق به ونسعى إليه» 
كا أنه «السلطة» التي تمل علينا واجباتنا. فهو خارج عنا باطن فينا. 

ولا يعد هذا حلا لمشكلة القيمة أو تفسيراً هاء بل هو تجرد وضع للمشكلة 
لا يقدم جواباً بقدر ما يثير من أسئلة فالعقل الجمعي أو المجتمع أصبح مشجباً 
تعلق عليه حلول كافة المشكلات. ورد القيم إلى المجتمع على هذا النحو لا 
يفسّر لنا لماذا يسلك الفرد وفقا لقيم معينة في موقف» ويتصرف في ضوء غيرها 
في موقف آخرء بل إن مسؤوليته تذوب تاما في هذا الكائن اهائل الذي يلي 
عليه مرة أن يلتزم بقيم معينة» ويجبره مرة أخرى عل أن يثور عليهاء فلا خيار 
له في هذا الالتزام أو ذاك النكوص . كا لا يستطيع العقل الجمعي أن يفسر لنا 
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كيف تتغير قيمة وتتطور طالما أن حكمته col bY de AË‏ وطالما لا يدخلون 
معه شركاء أصلاًء بل يكتفي بهم عناصر في مركب كيماوي لا يشبه مقوماته في 
شيء. وهذه الحتمية الاجتماعية تجعل من الأفراد كائنات سلبية عاجزة أمام 
ثن مكتمل جاهز عليهم أن يصغوا إلى تعاليمه. هارعين إلى تنفيذها عن وعي 
أو لاوعي. ويبدو أن دوركايم كان يلوح في هذا محتفظا بشيء من الدين 
الوضعي› «دين الإنسانية» و «الكائن الأعظم». 
وهكذا نتبين أن موقف دوركايم لا يفسّر القيم» بل إنه افتراض يضمر قيأ 
سابقة أبرزها إيثار الجماعية على الفردية» والمجتمع على الفرد. 


ويمتد «ليفي بريل» بهذه الحتمية الاجتماعية التي تطوي معها القيم الخلقية 
وسائر القيم » إلى نتيجتها النطقية » فينكر مشروعية بحث ما ينبغي أن يكونء 
مكتفياً بما يسجله لنا العلم الوضعي للعادات والتقاليد والآداب التي يدين لها 
الناس بالولاء في المكان المعين والزمان المعين. وبذلك ينهار التصور التقليدي 
للعلوم المعيارية فلسنا في حاجة إلى ما يدلنا على ما ينبغي أن يكون ما دام 
المجتمع كفيل Uy‏ وليس علينا إلا أن نسجل الظواهر الاجتماعية ومن بينها 
الظواهر الخلقية والجمالية والعقلية بحيث نخضعها لوسائل التجريب 
والمشاهدة. واصفين ما هو كائن منصرفين عا ينبغى أن يكون. 


ويقوم التصور الوضعي للقيم على افتراض أن الفرد لا دور له ولا أهمية 
والمجتمع هو كل شيء؛ فهو وحده الذي يجدر بالدرس والبحثء. بينم) النظرات 
المعيارية أوهام فردية لا تقبلها مقاييس العلم الموضوعية التي تكشف عن 
القوانين الاجتماعية التي تحكم الظواهر الخلقية» ويصرّح بريل بأن معرفة هذه 
القوانين يمكن أن تؤثر في النظم الأخلاقية متى أتاحت إقامة فن أخلاقي 
معياري . فإذا كانت معرفة القوانين التي تنتظم الظواهر الاجتماعية والخلقية 
نتيح لنا استخدامها وتعديلها والتحكم فيها. فعلى أي أساس نقيم هذا 
التحكم؟ أليس التحكم في حاجة إلى سياسة وخطة وبرنامج خاص؟ أي أننا في 
حاجة إلى معرفة ما ينبغي أن يكون. وهكذا نعود في نفس الطريق إلى القيم . 
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فدراسة ما هو كائن لا تستغرق معها تحقيق ما ينبغي أن يكون. وهل يستطيع 
الإنسان الانتظار حتى يعرف نتائج علم العادات لكي يضع قيمه, أوما يسمى 
بالفن الخلقي أو علم الصحة الخلقية؟ إن الإنسان لا يكف لحظة عن مواجهة 
المواقف التي تستلزم منه اتخاذ قرار في ضوء مثله وقيمه. ولا يمكن أن ينتظر حتى 
يخترع له أحد عليماء العادات من الوضعيين جهازاً يكشف به عن اتجاه الحتمية 
الاجتماعية في هذا الموقف بعينه لكي يتصرف على الوجه الملائم بل عليه أن 
يتصور ما ينبغي أن يكون وأن يتحمل تبعة تحقيقه. ىا أن علم الاجتماع أو 
علم العادات لا يمكن أن يوفر علينا ضرورة الاختيار. ولتكون القيم باطنة في 
المجتمع. على نحو ما يزعمون, ألسنا في حاجة إلى استخراجهاء وخاصة إذا 
كانت قيا جديدة ما زالت جنيناً في رحم فترات التخمر والغليان» التي يتحدث 
عنها دروكايم. أفلا يدفع المجتمع البعض إلى استجلاثها والدعوة إليها والذود 
عنها؟ إن صم هذاء فإنه لا يتحقق إلا على يد مّنْ ينصرفون عما هو كائن 
ويقبلون على ما ينبغي أن يكون, وهذا نشاط غير مشروع عند ليفي بريل. 

ولا ندري لحساب مُنْ أقام بريل هذه الأسلاك الشائكة بين دراسة ما هو 
كائن وتصور ما ينبغي أن يكون في مجال القيم الإنسانية» فهذا ضرب من 
الحذلقة لا تستقيم به الحياة الاجتماعية القائمة على القيم. كا لا يستقيم به 
العلم نفسه الذي تعوزه القيم ف فروضه الي يعمد إلى إثباتها. 

وقد أدّى هذا الصراع الموهوم والتعارض الزائف بين ما هو وصفي 
Descriptive‏ وما هو معياري › في تجال القيم إلى أن يعرض «فرنون فان دايك» 
Van Dyke‏ اقتراحاً يضم هاتين الفئتين إلى فئة ثالثة هي ما يسميها بالبحث 
التوجيهى أو الإرشادي Giy Prescriptive‏ فيه بين المسلمة المعيارية والنتيجة 
الوصفية » فهذا في نظره كفيل بعبور الحوة بين ما هو كائن وما ينبغي أن OG‏ 
بين الواقعة والقيمة. بين الوسيلة والغاية2»9. 

عل أن الموقف الاجتماعي الوضعي من القيم» مثل غيره من المواقف 
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الوضعية الأخرى, كالوضعية المنطقية, إغا محجب موقفاً قيمياً معيناًء هو الرغبة 

في التملص من المسؤوليةء والتنازل عن الحرية الفردية الي تشارك في و 
‘äl‏ والاندماج في واقع متعال لا خیار فيه» والوقوف منه موقفاً ALL‏ 
دامت القيم قد ثبتت في الوقائع وانديحت في المجتمع. وليس لنا | aie of Y‏ 
لهذا الواقع الاجتماعي . 


ul,‏ المواقف الاقتصادية» فهي إحدى الصور النوعية من الموقف 
الاجتماعي, إلا أنها أكثر تحديداً في تفسير القيمة. غير أنها مختزل الفاعلية 
القيمية إلى محرد نشاط اقتصادي يتمثل في إنتاج المقومات المادية الضرورية» 
لحياة البشر. فكل شيء يتحول في نظرها إلى سلعة تحكمها قوانين التبادل 
والعرض والطلب. وخطر هذا النوع من الاختزال هو الوقوف بتفسير الفاعلية 
الإنسانية عند مرحلة معينة من مراحل التطور الاقتصادي للمجتمع . فمن 
المعروف أن علم الاقتصاد لم يزدهر إلا بازدهار النظام الرأسماليء لذلك طبعت 
نظريات القيمة المتأثرة بالنزعة الاقتصادية. بذلك الطابع الرأسمالي الذي يعبر 
عن مرحلة موقوتة من مراحل تطور الإنسانية. 

فأمًا الماركسية. وإِنّ كانت تناهض الرأسمالية» فقد انطلقت منهاء 
وأقامت تفسيرها للتاريخ الإنساني على أساس من تحليلها للنظام الرأسمالي» 
ولكنها تختلف عن النظريات الاقتصادية الأخرى في إقامتها نظرة كلية تتجاوز 
النظام الرأسمالي إلى التطلّم إلى نظام JF ALY‏ فيه جميع مشكلات الإنسان. 


ولنظرية القيمة لديها مستويان: الأول يكشف عن نشأتها في العمل 
الإنساني» والثاني يكشف عن اغترابها في أيديولوجية تعكس بطريقة أو بأخرى» 
أسلوب الإنتاج القائم» على نحو ما قدمنا. وهذا المستوى هو ما يعنينا هنا من 
الموقف الماركسي› من حيث هو موقف طبيعي يشترك مع المواقف الطبيعية 
الأخرى في التمييز داخل الفاعلية الإنسانيةء بين بناء أدنى (لبقاء الكائن 
العضوي أو اللذة أو اللبيدو أو المنفعة... إلخ)» وبين بناء أعلى ليس له 
بالقياس إلى البناء الأدنى إلا استقلالا ذاتيا موهوما. ويجد الإنان نفسه في 
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الماركسية أمام حتمية اجتماعية بيد أنها أضيق حدوداً من حتمية العقل الجمعي 
أو المجتمعء لأن المجتمعم عندها لا تشمله وحدة» ولا يلتئم في تالف بل هو 
منقسم إلى معسكرين متطاحنين» أحدهما طبقة حاكمة مالكة قائمة 
بالاستغلال. والثاني طبقة حكومة لا تملك شيئاً وخاضعة للاستغلال. والوعى 
الطبقي Class Consiousness‏ أو إدارك مصالح الطبقة. هو مصدر القيم. x‏ 
ثم فليس هناك قيم مشتركة في المجتمع الطبقي» فلكل طبقة قيمها التي تتحدد 
بمصالحها. وانتصار قيم طبقة على أخرى أو اندحارها مرصود مكتوب لدى ما 
تسميه الماركسية بقوانين التطور الحتمي للمجتمع» وإذا ما تصادف أن اضطلع 
بعض الأفراد بالدعوة إلى قيم جديدة فلابدٌ أن يكون ذلك تعبيراً عن إرادة 
التطور الحتمي ١‏ فلو م يكن ثمة «زيد» من الناس للتعبير عن هذه الإرادةء 
فلاب أن يقوم «عمرو» بذلك. ولا يملك الأفراد lead‏ وليس لهم أي دور 
حاسم سوى التعبير عن إرادة التطور التي تتمثل في مصالح الطبقة الصاعدة. 
كما ذكرنا آنفاء وإذا كان من المفهوم أن يعبر الفرد عن مصالح طبقته» وفاقاً لما 
تقول به الماركسية» فكيف نفهم انسلاخ البعض عن مصالح طبقتهم والتعبير 
عن مصالح طبقة أخرى؟ وليس للماركسية تفسيراً لذلك سوى رد كل شيء 
لإرادة التطور. فهي التي نجري «حركة التنقلات» بين أعضاء الطبقات. وتحدد 
Landi Lie Oy ce py of ot bod ISI‏ بقدرمااهوتبزير لا محدث من 
وقائع قد تخالف نظرتهم . 

والقيم عند الماركسية. شأنها شأن كل مظاهر الأيديولوجية, مجرد انعكاس 
بعيد لأسلوب الإنتاج الذي يتشعب إلى قوى إنتاجية وعلاقات إنتاج. والقوى 
الإنتاجية هي الأكثر ثورية والاقرب تغيراً من علاقات الإنتاج؛ كما أن «أدوات 
الإنتاج» هي أكثر عناصر القوى الإنتاجية ثورية وأبدأها بالتغير. وبالتالي فإن 
القيم الصاعدة هي القيم المعبرة عنها. وأذن فالقيم مثل كل ألوان الفكرء تعبير 
لاحق عن المادة ومظهر انعكاس لما لأن الأولوية للمادة. ولكن لو سألنا: مم 
تستمد أدوات الإنتاج ثوريتها؟ فإن إجابة الماركسيين هي أنها اختراع لتحسين 
أساليب العمل يؤذي إلى تغيبر العلاقات الإنتاجية السائدة. ولكنهم يقفون عند 
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ذلك لا يريمون. بيد أننا إذا دفعنا تحليلهم US oe dal Uf gall‏ لنعرف 
كيف يتم هذا الاختراع لأدوات الإنتاج» لوجدنا أنفسنا قد تجاوزنا هذا التطور 
«gall!‏ وذلك لأن الاختراع يفترض ba‏ لهدف يسعى الإنسان إلى تحقيقه . 
فاختراع الأداة لا يحدث تلقائياًء ولا بد أن يسبقه تصور وتفكير يقوم على اغتيار 
من بين ممكنات تعرضها الطبيعة عليه فيعالجها ويجحورها وفقاً لفكرة تحددها غاية 
إنسانية معينة» أي أننا نجد أنفسنا في قلب تصور قائم على القيم» فالقيم 
الإنسانية إذنْ تسبق اختراع الأداة الذي يُعدَ في نظر الماركسية جوهر ثورية 
القوى الإنتاجية وبحرّك التطور الاجتماعي . وبذلك لا يمكن أن نقرٌ الماركسية في 
ترتيبها لعناصر الفاعلية الإنسانية الذي يضع المادة قبل القيمة. فالإنسان من 
حيث هو كذلك, لا يمكن أن يتخل لحظة واحدة عن تصوره القيمى حتى في 
أدن مستويات مطالبه العضوية وف إنتاج مقومات حياته. والقيم ليست 
انعكاساً نائياً لهذه المطالب. بل هي أساسها وأسلوب إرضائها معاً. 


ومن الغريب أن الماركسية ترتدٌ إلى ضرب من النزعة المثالية عندما تضفي 
على الطبقة العاملة كل صفات الكمالء خالعة عليها كل القيم التقليدية وكأنها 
تجسيد ههاء وذلك لأن الطبقة العاملة اليوم هي التي تحمل تبعة نقل المجتمع إلى 
المرحلة التاليةء وشأنها شان كل طبقة صاعدة في كل مرحلة هي التي JE‏ 
القيم المثالية. وهذا اعتراف مضمر من الماركسية بأن هناك قي جاهزة تتمثلها 
الطبقات الصاعدة على مر العصور» ومتى أصبحت بعدثذ طبقات منهارة تخلت 
عنها لغيرها. وهذا الاعتراف الضمني لا يستقيم مع منطق متبج النظرية 
الماركسية ولا يكاد يفترق عن وقوف النظرية - في عرف أنصارها على الأقل - 
عند المجتمع الشيوعي اللاطبقي وتحميلة كل آمال الإنسانية وأحلامهاء وكأن 
الإنسانية قد coall ale cad‏ فهذا حلم لا يختلف قط عن أحلام أصحاب 
Ja‏ القدية إلا من حيث المادة التي تبنى منها مدنهم الفاضلة. 


(ب) المواقف المثالية : 
تتفق المواقف المثالية في تصورها للقيم على موضوعيتها واستقلاها عن 
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الإنسان. فهي معطاة له. سواء كان وجودها متعالياً على الأشياء مفارقاً لهاء أو 
باطناً فيهاء Gye‏ ها» وهي عامة» ثابتة. مطلقة لا تتباين بتباين الأفراد أو 
تتعدد بتعدد رغباتهم ومصالحهم فهي لا تسمح باستشناءء وکن أن تکون 
موضوعاً للتأمل العقلي أو العيان الحدسي . 

وتعود بنا المواقف المثالية إلى الحتمية ولكن في ثوب مختلف عن المواقف 
الطبيعية» ead‏ ترتدٌ الحتمية عند الطبيعيين إلى كيان الإنسان العضوي أو 
تكوينه النفسي » أو عقله الجمعي , تنبثق الحتمية عند المثاليين من طبائع الأشياء 
وصفات الأفعال بحيث يكون الالتزام بالقيم هو مطابقة الطبيعة المثالية للأشياء 
والأفعال. وعلى هذا الوجه يمكن أن يوجه للمواقف المثالية النقد نفسه الذي 
بوج اراقتا الط ن م جهة القول بالحتمية التي تعني إقراراً لنسق محدد من 
القيم تحديداً سابقاً لا يملك الفرد بمقتضاها إلا التنازل عن فاعليته والاندماج في 
واقع متعال. 

وليس في وسع المواقف المثالية أن تفسر التغير الذي يلحق بالقيم 
الإنسانيةء بل تقف بالإنسان والعالم عند حدود لا يقدر واحد منها على 
اجتيازهاء فالقيم هي بعينها منذ وجد الإنسان. وموقفه منها هو بعينه منذ 
لقيهاء وحسب الإنسان أن يعرفها لكي يلتزم بها . وهذا الموقف المثالي من القيم 
موقف يغلق دون الإنسان Gui‏ 3 قدرته أن يرتادها ما دام يجد نفسه رهين عالم 
تكتنفه الماهيات الثابتة» وزعتها بالعدل والقسطاس عناية إلهية أو عقل كلي أو 
روح مطلقة. وهكذا لا يستطيع الإنسان شيئاً سوى ما تمليه عليه 
coal‏ وما تجذبه ماهيات الأشياء إليه. كما أن الإنسان لديها عاقل رشيد, 
والأشياء معقولة مصفوفة تحمل قيمها كا تحمل عناوينهاء وكما يُعلّق بالسلع 
أسعارهاء وما على الإنسان إلآ أن يلتقط منها ما يسوقه العقل أو الحدُس إلى 
تناوله» وهذا في نظرنا يقلل من شأن فاعلية الإنسان في اكتشافه للقيم والتزامه 
ا والإضافة إليهاء وتغييرها والتمرد عليهاء بل وخلقها bist‏ لأن الإنسان 
لم يمتلك فاعلياته دفعة واحدة بل يضيف إليها دوماً وكذلك قيمه» le‏ تضع 


المثالية القيم خارج الزمان. فهي لم تتغيرء ليس لا ماضص ولا مستقبل بل 
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حاضر مستمرء كذلك تثبت الفاعلية الإنسانية بصورة متعسفة عند الإنسان 
الراشد المتمدين السوي. صارفة النظر عن تاريخه وتدرج اكتسابه لهذا النحو 
من الفاعلية» خلال تجاوزه لمطالبه العضوية والنفسية والاجتماعية» وتفوقه على 
توزعها ونسبيتها. 
(ج) المواقف البراحاتية : 

تنطلق المواقف البراجماتية ابتداءً من تصور قيمي خاص. هو إيثار العمل 
على النظر. وهذا يحدد بطبعه من أفق المذهب. ويلزمه بقيود تثقل من خطوه إلى 
حل مشكلات الإنسان وتفسيرها. وأول هذه القيود أو الحدود. الوقوف بالقيمة 
لدرجة عدّها جرد وسيلة» مقياسها هو إحراز نتيجة ناجحة تعود على صاحبها 
بالنفع . فليس ثمَة غايات مطلقة في ذاتها بل هي نسبية وسلية . ونحن نتكر أن 
تكون القيم غايات مطلقة قائمة هناك في نفس الوقت الذي ننكر فيه أن تُحخترّل 
القيم إلى جرد وسيلة . لان هذا الزعم أو ذاك إغا يغض من شأن القيمة بوصفها 
فاعلية إنسانية مركبة تضم الغاية والوسيلة في تأليف واحد سنحاول بيانه بعد 
قليلء لأن الوقوف بها عند الغاية يجمدها ويجعلها شيئاً من بين أشياء العام قائ 
هنالك وعلينا العثور عليه» كا أن ردّها إلى الوسيلة يجرّدها من طبيعتها التي 
تقوم على التفاصيل والتسلسل بحسب ما تعد وسيلة إليه» فلا تمايز بين الوسائل 
ما دامت مفضية إلى نتائج ناجحة مهما يكن مجال الحصول على النتيجة؛ ومهما 
يكن من مستواها. ولا ريب أن نجاح الوسيلة نفسه في حاجة إلى تقويم سابق 
في ظل قيم سابقة. ولا بد إذن من تصور قيام مقاييس سابقة تعين النجاح أو 
الإخفاق هذه الوسيلة أو تلك oY‏ النجاح نفسه تصور قيمي لا يصلح أن 
يكون هو نفسه مصدرا للقيم ومقياسا ها. كا أن الوسيلة أو الغاية تصوران 
متضايفان» كا يقول المناطقة. لا يمهم الواحد بمعزل عن الآخر. 

وليس في مقدور البراجماتية أن تقدم لنا فهراً يستوعب القيم جميعاً. لأنها 
هى نفسها قد اجتزأت منذ البداية بجانب من القيمة وأقامت فلسفتها بأسرها 
على موقف خاص هو إيثار العمل على النظرء أي أنها بدأت بموقف مبيت سابق 
من القيم أرسلت القول فيه بغير استقراءء ولم تبدأ بتحليل للفاعلية الإنسانية 
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يمكن أن يسلّم بحكم منطقه إلى موقف معين من القيم. ولا نقصد هنا الطعن 
في صحة مذهبهم في إيثار العمل على النظرء فهذه مسالة أخرى» ولكننا نشير 
إلى قصور منبجهم في تحليل القيمة لأنبم يحللون القيم جميعاً وهم قابعون داخل 
قيمة بعينهاء ومن ثم فلا يمكن أن نأمن لتحليلهم لسائر القيم. وقد كان من 
الأسلم منبجيا أن يبدأ المذهب شاملا بنظرته كافة ضور القيم ليقف إيثاره في 
dle‏ الأمر على قيمة دون أخرى وليس العكس . 


(د) المواقف الوجودية : 

تتحدث المواقف الوجودية عن القيمة كثيراً وتحتفل بها أشد الاحتفال» 
ولكنه احتفال مريب, لأنها في الوقت الذي تقول فيه إن الإنسان يتصرّف وفقاً 
لقيمه. تقول إنه يتصرف ضد أية قيمة, لأنه يخلقها كل لحظة فتنزلق من بين 
يديه ما ينزلق وجوده نفسه وماهيته أيضاً. فليس ثمّة قيمة تلزم الفرد بل عليه 
أن يخلق ما يلزمه من قيمة, وإذا ما خلقها فلن تكون وجوداً يؤثر عليه. 
والوجود GLY‏ نفسه نقص وعوزء والقيمة هي هذا النقص due‏ 6 وهيهات 
أن يشغل هذا النقص . لأن الإنسان على مسافة (jlo‏ من الوجود المليءء أو 
الوجود في ذاته بتعبير سارتر على نحو ما قدمنا. والقيمة لا يمكن أن تكون معياراً 
VL‏ وجد الإنسان نفسه ملزما إزاءه» بل إن القيمة إذا تكررت وثبتت لم تعد 
قيمة لآن على الإنسان أن بخلقها كل مرة عند كل موقف» فتتعدد القيم تعدداً لا 
شر إلى سواه ولا إلى وحدة. وذلك لكثرة المواقف التي يواجهها الفرد 
كثرة بغير حدود. فهي إبداع متصل وخلق متجدد. 


أين هي القيمة إِذنُ إذا ما كانت تنكر في عين اللحظة التي تخل فيها؟ إن 
الفرد ليتحول عند الوجودية إلى cally‏ يخلق نفسه والعالم كل لحظة. فحريته 
مطلقة» وهو محكوم عليه مهذه الحرية؛ فهذه هي يجانية 0180116 الوجود التي 
تنكشف في عبثه ولا معقوليته » لأنه وجود بغير أساس . وإذا كان فاقد الشيء لا 
يعطيه» كا يقولون» فكيف نطلب من الوجودية» أن تفسّر لنا القيم أو تحل 
إشكاها إذا كانت تقيم تصورها للإنسان والعالم والقيم على غير أساس على نحو 
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ما تعترف هي بذلك؟ وما حاجتها إلى القيم والالتزام إذا كانت الحرية مطلقة لا 
بداية لها ولا fle‏ 

فإذا كانت القيم في نظرنا ليست مطلقة ولا ثابتةء فإن فيها رغم ذلك» ما 
يمكن التحدث عنه. والإنسان لا يخلقها خلقا متجدداء بل يضيف إليها في 
الوقت الذي يضيف إلى وجوده ويكمله. فهي مثل وجوده ليست نهائية تامة» 
بل في حاجة إلى الالتزام بها وإقرارها واتخاذ موقف منهاء وكل موقف يضيف 
إليها ويزيد من نخصوبتها. وهذا لا يعني قط أنها مُهَل كاملة في لحظة ثم يُلقى 
بها سريعاً إلى هوة النسيان والعدم. بل هي في حاجة إلى إقرار أفراد الإنسان 
الذين يصوغونها بالتدريج » ويلتزمون بها. وهم في ذلك يحققونها بصورة يزداد 
كماها باستمرار حتى تغدو قيمة مسلا بها. ولا محل للاعتراض بأن القيمة 
ليست هي المعيار أو أن القيمة لا يمكن تثبيتهاء لأن المعيار أو القيمة المكرر 
الالتزام مهاء مرحلة من مراحل تكوين القيمة ولا يشترط الخلق المتجدد لوجود 
القيمة, لأن من الممكن أن أختار الالتزام بمعايير قديمة سابقة. وقيم متكررة» 
ومن هنا يصبح المعيار أو القيمة القدية » كأي شيء اخر» مستعد لأن يختارها 
الإنسان وترم ها من بين قيم ومعايير أخرى . ولكن على أن يكون ذلك 
الاختيار bel‏ من الباطن وليس ا من الخارج فهذا وحده هو شرط 
الالتزام الذي لا يفرق بين قيمة إبداعية» وقيمة ثابتة بالتكرار. والإنسان مهذا 
الالتزام يسعى إلى اكتمال وجوده والزيادة منه» وليس إلى خلقه وإنكاره كل 
لحظة. فمثل هذا «اللاهوت العلماي» إِنْ صح هذا التعبير الذي تفترضه 
الوجودية إغا يؤدي إلى إنكار الوجود والقيمة من حيث أرادت لما الإقرار 
والتوكيد. ويصبح الوجود أو القيمة مثل مناديل الورق لا تستخم إلا مرة 
واحدة» ثم يُلقى بها إلى عرض الطريق. 

وإذا لم vers‏ ديا من التواصل Continuity‏ وقد من الاتصال 
Communication‏ في وجود الإنسانية وقيمها. فلا بد أن ينبار الأساس الذي يقيم عليه 
«وسارتر» زعمه بأن الفرد يقرر لنفسه في عين اللحظة التي يقرر فيها RN‏ 
وللانسانية كافة وينهار معه أساس المسؤولية كلها. 
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- الفاعلية القبمية 


أول ما نتبينه في المناقشات التي تدور حول القيمة» وحاولة تحديد طبيعتهاء 
أن الأمثلة والحالات التي يردّنا إليها الباحثون ‏ فيا عدا نيتشه ‏ متمائلة لا يقع 
HE Uy‏ فهي أمثلة مستمدة من أمور قد حُكم سلفاً بأنها تحمل قيمة. 
وکل من خاو أن يزيد أو يفك وتجهة نمغينة من النظ'عيلنا إل الخد ذلك الأمؤر 
التي لا يخالجنا الريب في dad oF tel‏ ولا يسعه بعدها إلآ أن يكشف عن 
المحور أو الخيط الذي يکنه من ضم هذه الأمور جميعاًء التي قد تبدو أحياناً على 
تناقض ٠ lie (eb‏ فيبلغ بها تعمييأ موحداً يشملها جميعا. ويكمن في تلك 
الإشارة المستمرة إلى ما يعرفه تاريخ الإنسان من أمثلة؛ افتراض سابق مؤدّاه أن 
ما يحدد محتوى القيم. إيجاباً أو سلباً هو الإجماع الإنساني الذي يُدرَك بالحس 
المشترك مع تفاوت الباحثين في تقدير هذا الإجماع. فقد يلف الإنسانية بأسرهاء 
claw OT GS‏ أو طائفة خاصة إلى غير ذلك من درجات التفاوت. وربما كان 
ذلك مبررا لما ذهب إليه البعض ومنهم جورج مور من القول بأن القيمة لا تقبل 
التعريف لأنها مطلقة البساطة لا يمكن تحليلها إلى عناصر وأجزاءء ونحن UL‏ 
ندرك قيمة الشيء أو لا ندركهاء وليس من وسيلة لتفسيرها غير خلطها بغيرها 
من الصفات . 


فالبداية إذنْ قد عُرفت وحددت ما دمنا نسلّم بهاء أعلاناً أو إضماراً. في 
الإحالة إلى أمور معترف بانطوائها على قيمة, أمّا ما يلي ذلك فهو البحث عن 
مصدرها المشترك. وهنا تفترق الطرق. 
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ويلاحظ أن المواقف السابقة يقف كل منها بالفاعلية الإنسانية التي تصدر 
عنها القيم عند مستوى معين من مستوياتها تثبت القيم فيه وتفترض أنه 
مصدرها والتعبير المطلق lied tre‏ مَنْ يجمد عند أول درجات السلم. مثل 
الموقف الطبيعي ‏ لا يحاول أن يرقاه حتى نبايته إنْ كان له نهاية ومنها مَنْ يغبت 
إلى قمته دفعة واحدة» كا يصنع الموقف المثالي» لا يعترف بغير هذه القمة بداية 
ونباية . 

فإذا افترضناء على سبيل التبسيط والإيجاز» وجود مستويين للفاعلية, 
مستوى أدى هو مستوى الحاجات العضوية والنفسية والاجتماعية» وهي 
حاجات أولية غفل. ومستوى أعلى. هو مستوى المطالب الثقافية والعقلية 
والروحية» وهي مطالب خضعت للاكتساب والتعلم وساهم فيها الخلق 
والابتكار. لألفينا المواقف الطبيعية تلوذ بالأول بينا لا تعترف المواقف المثالية إلا 
بالثاني» ولرأينا أن المواقف البراحماتية والوجودية لا تفرّق بينها لأنها عندها 
سواء . 

غير أن هذه المستويات بثابة مراحل تمر بها الفاعلية الإنسانيةء وهي 
اشرو الان i) ae EOP Rea‏ آنا بكرن Sel‏ هذه 
المستويات أو المراحل أو الشروط. ولمعنى واحد. مصدراً وحيداً للقيمة. أي 
لا يصلح أن يكون نقطة بداية لها أو tule‏ شوطء أو حتى وصفاً لفاعليتها. 
وذلك لأن القيمة مركب كلي لا بمكن أن ينحلٌ إلى عنصر بسيط بل تدخل 
الشروط السابقة في بنائها مندمجة فيهاء مع تفاوت حظ كل منا في تركيبها. 
والقيمة ليست صفة من بين صفات an‏ أو لون معيناً من ألوان نشاطه. 
بل هي الطابع المميز للوجود الإنساني. وبالتالي فهي الخال أو الأسلوب أو 
النحو الذي يكون العالم عليه بالنسية إلى الإنسان. نهي تعبير عن الوجود 
الإنساني في الوقت الذي (Se ab 04S‏ يصدره الإنسان Je‏ العام ٠‏ أي أنها 
تشجر وجهة Lely tins Yd aad gi Aint ne GLU J‏ للشلوك 
وهذا هوما يجوز تسميته «بالطابع الميتافيزيقي » للقيمة . ونقصد به ذلك الطابع 
الذي تقصر دونه العلوم الجزئية فلا تستطيع نتائجهاء كل على حدة, أن تتيحه 
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لنا لفهم فاعلية القيمة» وبيان دلالتها الكلية . فالنظرة التي تضم نتائج العلوم 
الجزئية وتتجاوزها إلى وحدة نسقية تكتمل بمقتضاها تلك النتائج ويلا ما بينها 
من فجوات» هي نظرة ذات طابع ميتافيزيقي لا غناء عنه في كل موقف يتخذه 
الإنسان إزاء وجوده وإزاء الغير والعالم» وهو ما تنكشف فيه القيمة وتحدث“تأثيرها . 
وتوكيدنا على وجود ذلك الطابع لا تزعزعه نزوات الشك أو رواسب 
السوفسطائية. أو مزاعم الوضعية في رفض ميتافيزيقا القيمة » لأن هذا الرفض 
إنما يحجب لديها تسليياً مضمراً بضرب معين من الميتافيزيقاء فهي تقيم إنكارها 
ها على أساس أن الاختيار لا يكون إلا بين ميتافيزيقا إطلاقية ولا ميتافيزيقا على 
الإطلاق. وذلك في الوقت الذي تتخذ فيه مواقف محددة من الفكر والسلوك» 
حريصة على مراعاة القيم مبدأ وقاعدة لكل منهم|, ولكن دون سند من البرهان والدليل . 
ولا يقلل القول بتغير القيم أو نسبيتها من طابعها الميتافيزيقي لأن ذلك لا 
يقلل من حقيقة وجود القيمة وأثرها في حياة الإنسان. بل يجب أن يتخذ من 
تغيرها ونسبيتها قاعدة ننطلق منها إلى بيان الطابع الكلي للقيم» ذلك الطاب 
الميتافيزيقي » لنعود ثانية عن طريقه إلى فهم الفاعلة القيمية عند هذا الفرد أو 
ذاك. في هذا الموقف أو غيره. 
ue Fay‏ الطابع الميتافيز يقي للقيمة بدوره Lule‏ قيمياً للوجود. owt‏ أن 
هناك سلا متدرجاً تنتظم به الأشياء والأفعال وتتمايز في رتب متفاضلة» Oly‏ 
هناك صلة بين الإنسان - كحضور مؤثر ‏ وبين هذه الأشياء والأفعال. وهذه 
الصلة هي التي تمنح حياة الإنسان معناها وتضع على الأشياء والأفعال عنوانها . 
وإذا كانت «الينبغية) 100818655 هي جوهر القيمة. فهذا يعنى أمرين»› 
أولما أنها فاعلية «اخحتيارية»» وثانيه) idel lel‏ «مؤثرة». وكلا الأمرين 
متداخلين يعتمد الواحد فيهها على الآخر. فأمًا الفاعلية الاختيارية فتتضمن 
اختياراً لغاية*» من بين غايات» ويشترط لقيام الاختيار أن يكون اختياراً بين 


)#( من الطريف في لغتنا العربية أن لفظ الاختيار نفسه يتضمن قيمة لآنه مشتق من الخير 
والتخير والخيرة» فالاختيار إذنْ هو السعي إلى ما هو حر من by oe‏ وإيثار على ما volte‏ 
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ممكنات وليس بين ضرورات وإلا افتقد مشروعيته. كما يفترض الاختيار بين 
غايات ممكنة أن تكون الفاعلية الإنسانية «حرة» تملك حق القبول أو الرفض . 
ولكن ما هي طبيعة تلك الحريةء وما و دوعا ت ارب الإإنسانية. 
وهي شرط الفاعلية القيميةء حرية مطلقة si> fas‏ من الصفر d‏ العدم . 

فالإنسان لا يجد نفسه في فراغ يشغله بما يخلقه خلقاً متجدداء بل يواجه عالاً 
Greg‏ من الأشياء والبشر يعد وجوده جزءا منه + ومصدر re‏ هو أن وجوده 
ووجود العالم من حوله d‏ يتحددا بعد تحددا تامأ Aste‏ فهذا «النقص في التعين 
والتحديد» هو مصدر حريته الذي يتيح له أن يضيف إلى الوجود برغبة موصولة 
في إتمامه وإكماله. وسعي إلى المزيد في نحديده. فالعالم في وجوده وحركته يسمح 
للانسان o'r‏ من الحرية ناتج عن عدم اكتماله ونفص تحدده , ولولا هذا 
النقص أو الحامش لكان ورود أفراد الإنسان إلى العالم محض تراكم كمي لا أثر 
له في تغيير بعض جرانب dL‏ أو في تغيير وجه العالم كله أحياناء ولما كان في 
مقدورنا أن نفسر تطوره» ولعجزنا عن فهم تغير الإنسان نفسه وتطوره ما دامت 
الأمور مستفقرة قل تم تحديدها وفرغ منها. وعل أساس من فكرة نقص تعين 
الإنسان والعالم يمكن أن نفهم الفاعلية القيمية من حيث هي فاعلية «مؤثرة». 
فبذلك وحده يمكن أن يقاوم الإنسان «عفويته» الأصلية المبثوئة في المستوى 
الأدنى abli‏ ويعلو عليهاء كا يقدر على التحكم في «حتمية» قوانين العالم 
الذي يحيط به ويسيطر عليها. وعلى هذا الوجه» لا تصبح الحرية مقولة معطاة 
لللإنسانء أزلية خالدة» يوصف به بل «تحريرا» له يسعى إليه» ويتأكد من ثنايا 
نضاله من أجل تجاوز العفوية والحتمية» والإضافة إلى وجوده ووجود العام . 


ولا يلك الإنسان هذه الحرية إل إذا استطاع أن يفصل نفسه عن سائر 
العلم. فيتمتع بقدر من «الانفصال» عنهء لأن استغراقه في العالم استغراقاً تامأ 
يحول بينه وبين أن يتخذ منه موقفاً آخر سوى اللامبالاة التي من شأنها إلغاء كل 
معنى للقيمة التي تفترض أن ثمّة ما ينبغي أن يكون يغاير ما هو كائن» وليس 
(su‏ بعد. dey‏ الإنسان أن يلتزم بتحقيقه. فالإنسان 3 لا يقف إزاء العالم 
موقفاً بعينه إلا لأنه استطاع أن ينشىء tye‏ ال Raped GNP‏ 
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العام يجيز له أن يبتعد عن المشهد كله ليتأمله ويحكم عليهء بغية تنظيمه 
وتأليفه وبنائه على نحو جديد. فيه الحق والخير والجمال وسائر القيم. غير أن 
هذا الانفصال, أو هاه المسافة ليست واقعاً منوحاً للإنسانء فالتجربة المباشرة 
لا تدلنا على شيء من ذلك. ونحن نحس إحساساً مباشرا بالتصاقنا بالعالم 
وامتزاجنا به» ورغم ذلك غمارس حريتنا في اتخاذ ما نشاء من المواقف إزاء هذا 
العالم. ولا نجد تفسيرا للتعارض بين ما ندركه من التصاقنا بالعالم ولما نحسه 
من انفصالنا عنه إلا أن يكون ذلك الانفصال ثمرة «خيال» الإنسان. فالخيال 
نشاط ينفرد :به الإنسان عن غيره من ع الكائنات. وبه Gp Gentes‏ الواقع 
معدا إيّاه مكنا من بين ممكنات أخرى يمكن أن يتطلّم إلى تحقيقها. 


فالخيال بمغايرته للواقع الراهن. ييسر للانسان أن إتمير بوتعوذه عن ti‏ 
ويتيح له أن يقول في وجه ابعال بوصفه وجوداً منفصلا عن وجوده. 
ورغم أن هذا الانفصال ليس واقعياً إلآ أنه يعود - بعد أن يتم في الخيال dl-‏ 
التأثير في الواقع عن طريق تصور ما ينبغي أن يكونء الذي يكون بدوره ممكنا 
من بين الممكنات» أي بوساطة القيم . 


وبدون ذلك الانفصال» لم يكن للإنسان غير الانفعال بالعام» بحيث يغدو 
ككل جرء ا أجزائه وقد تحدد مضصيره low copal d aoe‏ صار 00 
بالانفعال بوصفه lese‏ من کل te‏ له الانفصال عن العال هويته الخاصة 
التي وقف بمقتضاها طرفاً مقاب للعالم في عملية «تفاعل» يتبادلان فيها التأثر 
wl‏ وتتحدد بالعلاقة الدينامية بين طرفين هما الإنسان والعالم. 

ويقتضي التفاعل الذي يدي ين الأنسان il ie‏ الإنسان بفعله 
Keij‏ ومن oe‏ تكون الفاعلية الإنسانية من ذلك الا فاعلية al‏ 
ولكن دون أن تعني أنها خلق من عدم. لأنها مشروطة بتواصلها مع غيرهاء 


Youre 


gay‏ تواصل الفاعلية الإنسانية» أنها ترتبط بغيرها من الفاعليات 
cele,‏ فهي ليست غريبة عن العام الذي نشأت فيه» وليست بمعزل عنه. 
کا يعني اتصاها واستمرارهاء أنها لم تتكون دفعة واحدة» بل هي في عملية 
متصلة من الصنع والنمو لم يفرغ منها بعد. فهي ليست إِذنْ خارج العالم» كما 
أنها ليست خارج التاريخ » وما يصدق على الفاعلية الإنسانية يصدق على القيمة 
بوصفها أسلوب وجود الإنسان وطابعه. 


es‏ أساس فكرة تواصل الفاعلية بغيرهاء واتصال تكوينها ونموهاء يمكن 
أن نجد حلا للتعارض التقليدي بين الفرد والمجتمع. فالإنسان لم يستقل 
بشخصيته فردً له ميزه الخاص عن غيره منذ وجد على الارض» فلم يستطع أن 
يستخلص فرديته من السديم الإنساني الذي لم يتشكل Ý]‏ خلال زمن طويل 
والتاريخ يدلّنا على أنه كان منديجاً في كل أكبر منه لم تتمايز أجزاؤه وأعضازه إلآ 
بالتدريج عن طريق تقسيم العمل وتوزيع الأدوارء تلك العملية التي بلغت 
قمة تطورها في بواكير النظام الرأسمالي حيث cel‏ بالفرد عامل حاس)ً d‏ 
الإنتاج بعد أن ظفر لنفسه بحرية 4 العمل Laissez faire, Laissez passer js My‏ 
وبذلك تحققت الفردية وأصبحت كسباً للانسان استخلصه من «تفاعل» تاريخي 
chyb‏ لأا لم تكن إحدى صفاته التي لازمته منذ نشأته بقدر ما كانت ثمرة 
تواصله مع مجموعة كبيرة من العوامل واتصال تطوره» واستمرار إضافته إلى ما 
يؤكد استقلال شخصيته . كذلك المجتمعء ٠‏ لم يكن قائأ هنالك منذ الأزلء ول 
يكن gl Lite Lt Zl,‏ الأفراد فيمتصهم داخله. بل إن الفرد يجيء فيزيد 
المجتمع كمياً ثم يغير فيه كيفياً. ومعنى هذا أن ما يسمى بالمجتمع في مرحلة 
معيئة إنما هو بناء لم يكتمل بعد مفتوح أمام أفراد جدد يشاركون في تكوينه 
وتغيير بعض جوانبه. بحيث يؤدي ما يضيفونه إليه إلى تغيير صورته وقلبه 
والارتقاء به إلى مرحلة جديدة. فالفرد لا يستغرقه المجتمع بل يقف منه موقفا 
قد يكون التسليم بصورته الراهنة وقد يكون التطلّع إلى صورة أخرى. والفرد 
يختار المجتمع أو يرفضه بقراره كل لحظة. وبكلا الموقفين والقرارين تتأثر صورة 


المجتمع في الواقع 


فالأفراد إذنْ يساهمون في صنع المجتمع في الوقت الذي يشارك هو في 
صنعهم. فكل منه| مفتوح على الآخر في عملية تفاعل متصلة. وما يسمى 
بالمجتمع هو ما يصنعه الأفراد وما يضيفون إليه في مرحلة معينة» وإنكار دور 
الفرد إنكار للتغير أو التطور. لأنه إذا ما كان المجتمع [BG‏ هناك تام التكوين› 
فكيف نفسّر تغيره؟ ولاب لتفسير ذلك من الإقرار بدور الفردء هذا إن لم 
نلتمس معجزة من tle‏ 

وهكذا لا يتيسّر حل التعارض بين الفرد والمجتمع إل بكسر الصدفة التي 
تف كل منهراء فهها ليسا مقولتين أو فثتين مغلقتين as ol Up copile‏ 
المجتمع الفرد في جوفه, وإمًا ألا يكون سوى الفرد البطل يقود التاريخ ويسوق 
البشر. فالأمر ليس على هذا النحوء فا يُسمى بالفرد هو عملية مفتوحة ناقصة 
الس ا ختامهاء وما تزال تضيف إلى نفسها بما تتزود به مما تتواصل معه 
وتتفاعل به. وما يسمى بالمجتمع هو كيان ناقص مفتوح أمام الأفراد مضيفين 
إليه مغيرين coll‏ بحيث أن التراكم الكمي لتلك التغيرات يفضي في نباية 
الأمر إلى تغير كيفي للمجتمع يحوله من صورة إلى cst‏ ومن مرحلة إلى 
غيرها. وبذلك يكون تواصل الفاعلية الإنسانيةء (eas es‏ أفقباء: يبنا 
يكون اتصال الإضافة asi Gf Ul‏ وتحققها الذاتي P‏ راسا وحصيلة 
تواصلها واتصالها هو انتقالها وتطورها من المستوى الأدنى إلى المستوى الأعلى . 

وتتحدد درجة انخفاض المستوى أو سموه بقدر ما يترجم العا كله إلى 
«عالم إنساني»» فالعالم الإنساني هو الطبيعة وقد استأنسها الإنسان» ورؤضها 
لخدمة مطالبه. فالإانسان يحرر الأشياء. في مجال الوجود ce‏ من كثافتها 
وجمودها لكي تستحيل بالنسبة إليه علامات أو أمارات gh de‏ 
والدلالة"). والنطاق الطبيعي الذي يحاصر الإنسان ليس جامداً ثابتاً بحيث 
يظل قيداً له . کن Ila gs‏ حم اکت اناا ت ره 
على العالم تنظي| جديدا تبيئه القيم الإنسانية. 


(") د. زكريا ابراهيم» مشكلة الإنسان. ص ۷١‏ . 
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وما يغزوه الإنسان من العالم مزوداً «بالثقافة» Culture‏ سلاحاً وعتادأً. هو 
العالم الإنساني» بل إن الثقافة هي الوجه الإنساني من العالم, فإذا كان العالم 
يقدم لنا المواد الأولية العقلء فإن الثقافة هي التي تعين أسلوب استخدام تلك 
المواد لخدمة مطالبناء أي أنها هي التي ترسم الخطة التي يزاول با الإنسان 
فاعليته. فكرأ وسلوكاً. في قلب عاله وبيئته. فهي أسلوب من العمل ينطوي 
de‏ معتقدات ومهارات وعادات مكتسبة» وتتضمن الدوافع والبواعث الي 
eZ‏ الفرد والجماعة على المشاركة في بناء النظم الإنسانية, كما تحمل في باطنها 
المبادىء والاتجاهات والمقاييس التي تقدر بمقتضاها تلك الأساليب والنظم 
الثقافية نفسها. ويحكم عليها. 

وتّصاغ ثقافة الإنسان. أو بعبارة أخرى عام الإنسان. من مجموع جوانب 
فاعليته على نحو ما يفصح عنها فلسفته ودينه وفنه وعلمه» ومن قبل ذلك» في 
لغته وأساطيره وسحره. فهي . كا يقول ألفرد فيبر» ليست التعبير عن مجموع 
ظواهر المجتمع السائدة في مرحلة تاريخية معينة » بل هي نط التفكير والنظرة إلى 
الحياة الشائعة في تلك المرحلة؛ كا يفرّق «ماكيفي»» بينها وبين المدنية 
Civilization‏ لأن الأخيرة هي الحوانب المادية من حياة المجتمع ‏ بينها الثقافة 

هي القيم والمثل السائدة في المجتمع. فإذا تعلقت المدنية بالوسائل فإن الثقافة 
COLUL has‏ 

ولا تتباين ثقافة عن ثقافة بتباين عناصرها المؤلفة هاء بل تتباين الصلات 
التي تقوم بين تلك العناصر من حيث غلبة بعضها على بعضها الآخر أو 
استغراقها له أو تعارضها معه فتطفو على السطح نزعة سائدة تتميز بها ثقافة 
دون غيرها هي التي تحفظ ا توازناً موقوتاء لا يلبث أن يضيع بدخول عامل 
جديد يثير الشك في قيمة الثقافة القائمة يؤدي إلى إعادة التوازن بصورة 
جديدة. 

وينفرد تغير العالم الإنساني باتجاه تقدمي يستهدف مضاعفة استقلال 


Macver and Charles Page, Society, PP. 498 - 9. (4) 
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الإنسان عن عاله المادي والسيطرة عليه . والتقدم بهذا المعنى يختص به الإنسان 
وحده لأن الحيوانات الأخرى. بوجه عام» تكاد تكون حفريات حية مقدر 
of Uy ite‏ تظل على حالما دون كبير تغير أو أن تندثر إذا ما لحقها التغير. 
وتكون الثقافة بما تحول من تقاليد بالقياس لهذا التقدم بمثابة العربة التي تسير 
فتنقل معها أعمال المبرزين من جيل إلى جيل(“ . 

فإذا ما حاولنا أن نفرّق بين عام الإنسان وسائر العالم في كلمة واحدة فلن 
تكون سوى القيم. فالإنسان لا يواجه العام بوصفه موضوعاً مستقلاً date‏ 
بل العا القائغ Ge) eects oe‏ ؛ لا يتصل به إلا من جهة ما يعنيه منهء ولا 
يعرف منه الإنسان إلا ما يترجم إلى لغته. والعالم لا يبذل نفسه للإنسان دون 
مقابلء بل الإنسان هو الذي ينفذ إليه» ويأخذ منهء ويغير صورته» متفاعلاً 
معه. وما يمنحها الإنسان من معنى أو دلالة لجوانب العالى من حيث هي وسائل 
مساعدة لغاياته» أو عقبات معرقلة لهاء إنما ينجم عن تفاعل متصل بين 
الإنسان وتلك الجوانب من العالم. فليست هذه المعاني طلاء خارجیا لسطح 
العا cts ll Mla US Ga ob‏ أن .لافقا لكان لكي رتسل :من العام 
ما هو في حاجة إليه. فكأن العالم على انتظار دائم لما يضع الإنسان فيه من معنى 
ودلالة ليغدو عالما إنسانيا له واقعه المؤثر. وهذا هو ما نعنيه بالقيم » فهي طابع 
وجود الإنسان وقوام بنيته» وبالتالي هي اللغة التي يفهم بها الإنسان العالمء 
فتسم العالم بطابعها وتشيده وفقاً لما تزوده به من معنى . 

فالقيمة أو الفاعلية القيميةء ليست جانباً بعينه من جوانب الإنسان» أو 
abl OVE oye Ve‏ لأنه لا سبيل إلى فصلها عن الفاعلية الإنسانية في 
كافة مواقفها . وقد عرفنا مكانة الفاعلية الإنسانية من العالم» ورأينا كيف تنفصل 
عنه لتتجاوزه كيها يتسنى لحا التفاعل معه وتغييره. كذلك الفاعلية القيمية 
تتجاوز ما هو كائن لتتطلّع إلى ما ينبغي أن يكون وفي ذلك يقوم جوهرها. فهي 


)9( الدوس ‘JS‏ تأملات في معنى التقدم , ترحمة حمود أمين ile F‏ علم النفس » 
عدد ” يجلد 4. 
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علو على الواقع وتجاوز للماضي . ولهذا أخفق كل منْ جمدها عند أصل نشأتها 
في المستويات الدنيا من الفاعلية الإنسانيةء على نحو ما فعل أصحاب النزعة 
الطبيعية » لأن الوقوف على نشأة أحكام القيمة ومعرفة ماضيها لا يفسر القيمة. 
فهي تقوم في غاية الفاعلية» وليس في بدايتها التي تثوي في أغوار الماضى 
البعيدةة .. وتفترضى الينبغية ان دنه ما صمب إنكازة وتاوزه في الوضيم الزاعن» 
وتصور أمر آخرلم يوجد بعد. ويتضمن هذا خروجاً على الماضي والحاضر مضياً 
إلى V Jan‏ فإذا كانت الغاية من حكم القيمة هي النتيجة التي نتمثلها في 
العقل دائ على أنها أمر ممكن التحقيق. فإن الغاية OSs‏ بهذا المعنى beL‏ 
للفاعلية القيمية. بل إن الغاية تصبح بوجه من الوجوه Ub ale ale‏ 
كانت كل صور النشاط الإنساني سلوكا هادفاً يمثل طلباً وسعياً إلى Ley MELE‏ 
يعنينا من ذلك هو أن الفاعلية القيمية فاعلية غائية على الدوام» ولا يجوز رذها 
إلى بواعث ودوافع تفسرها نظريات أصحاب النزعة الطبيعية لأن الغاية من 
الفعل أو الحكم هي ا وعلته Laf‏ حتى في Gol‏ المستويات. لأن الإنسان 
لا يندفع إلى الفعل مسوقا بالية طبيعية بل متصورا غاية من الغايات, أي أنه 
ليس منديجاً بكليته في ذلك المستوى الطبيعي العضوي, ولكنه منفصل عنه 
بمسافة تحددها غايته. وهذه المسافة هي التي تسمح له بالقدرة على الاختيار 
والمفاضلة بين الممكنات التي تعرضها الطبيعة عليه وإلآ كان مثل الحيوان لا 
يملك سوى استجابات مباشرة لمثيرات الطبيعة ملتصقاً بها ممتزجاً فيها. فالقيم 
إذن شىء مختلف عن الأصول اللاقيمية التى نشأات Ye‏ ويشبه ذلك إلى 
حدما ما ذهب إليه «فونت» في قانون «توليد الغاية» Heterogeny of Purpose‏ من 


ody 229 (1)‏ الطويل» الفلسفة الخلقية. ص 44”. 
(7) يذكر ماكنزي ay Le dai) Of Ultimate Values P. 96 tS G‏ أن يكون بالا مائية : 
ga Y Sollen‏ فقط ما هو افضل من الشيء الموجود. بل توحي دائ بشيء في المستقبل . 

Ye قارن: كولبهء المدخل إلى الفلسفةء ص‎ )۸( 
Hawkins. D., The language of Nature P. 291. 


(4) د. توفيق الطويل. المرجم السابق. ص TEA‏ 


أن الفعل الإرادي يميل إلى أن يتعدّى الغاية المقصودة منه إلى غاية أخرىء 
فتظهر بذلك نتائجح. تنش عنها أفكار جديدة عن غايات LOB‏ 

وهذا هو ما يمكن تسميته «باغتراب القيم». فهي تغترب دائياً عن 
مصدرها الطبيعي التي تبعث عليه ضرورات مادية معينة» بيولوجية أو نفسية أو 
اجتماعيةء لتحيا بعيدأ عنه حياة خاصة. وللاغتراب دلالتان. إحداهما طيبة 
مقبولة والأخرى سيئة مرفوضة. 

ub‏ دلالته المقبولة فهو التخارج أو الامتداد الإبداعي , بمعنى أن الفاعلية 
تتخطى أصوفا المغروسة d‏ المستوى «oul‏ وتخرج عنها لتبتكر عورا أخرى 
من الوجود والعالم» ومضيفة إليها أبعادا إنسانية رحبة» وصاعدة إلى المستوى 
الأعلى . 


وأمًا دلالته المرفوضة فهي ما نجدها في مغالاة المثاليين الذين قطعوا القيم 
عن كل ما يصلها بمصدرها ونشأتها الأولى في الفاعلية الإنسانية التي لم يتوقف 
نموها بعد وكأن القيم موجودة منذ الأزل وستظل إلى الأبد بمقتضى ماهيتها 
وبمعزل عن تطور الإنسان. 

على أنه ينبغي أن نميز في «الاغتراب» بين مستويات متعددة» فهناك من 
صور الفاعلية الإنسانية أو DEYI‏ الثقافية ما تقرب به المسافة من أصله مثل 
النظم الاجتماعية والاقتصادية» ومنها ها تبعد به الشقة عن مصدره كالفلسفة 
والفن والعلم. فهذه الصور الأخيرة ما تلبث أن تحلق عاليا وتكاد تستقل عن 
الإنسان بأوضاعه المكانية والزمانية العينية المحددة. على الوجه الذي يصيرها 
مبادىء عامة لا تستقيم النظرة إلى الإنسان بما هو كذلك بغير التسليم بها. ولعل 
السر في ذلك هو ما تضفيه أجيال البشر إليها بما يؤكدها ويثبتها على مدى 
العصور وتباين الشعوب» كما أن التحول الذي يطرأ عليها يتم على نحو متمهل 
بطيء, ولأن الأشكال التي تتجلى بها لا تمس مباشرة تفصيلات الحياة اليومية . 


. ۳۱۷ كوليه. ا مرجع المذكور. ص‎ )١٠١( 
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فكل ذلك قمين بأن يدفعها بعيداً عن مصدرها بحيث تحتجب الخيوط التي 
تصلها بذلك المصدر عن الأنظار. وواجبنا هو الحفاظ على تلك اليوط 
والإشارة إليها دايا ce le‏ لنا من وعي » وهذه الإشارة هي بثابة استرداد 
لملكيتناء وتسجيل لا إشفاقاً عليها من الضياع . 


والاغتراب المثالي للقيم نوع من الضياع “sis J‏ بتاريخ الفاعلية الإنسانية 
عند مستواها الأعل» وكأنه بدايتها wi, Why ber Gales‏ الإنسان من 
القيم موقفه من موجودات موضوعية مستقلة لا يملك بصددها YI‏ الإذعان لها 
والتسليم بها تسلي) سلبياً. 

ولاب إن لقهر هذا الاغتراب gu‏ من الإقرار «بالنسيج الزماني» للقيم » 
فكل من الطبيعيين والمثاليين يثبتون بالقيمة عند مستوى واحد من الزمانية 
ويجعلونه حاضرا جامدا لهاء فالطبيعيون يقفون عند ماضيهاء بين| يقفز المثاليون 
إلى مستقبلهاء ولكن بعد أن يفقد الماضي أو المستقبل دلالته بالنسبة إلى سيلان 
الزمان وسياقه. فلا يعود الماضي LY Lot‏ أن يعقبه حاضر ومستقبل» أو 
المستقبل مستقبلاً قد سبقه حاضر وماض ء بل يتوقف كل متها كما لو كان 
خامرا Ase Ge‏ 


غير أن الأمر بخلاف هذا وذاك» وينبغي أن ننظر إلى القيمة نظرتنا إلى كل 
فعل حتى ينفذ الزمان إلى کیانه» فیتجلى في تطوره وغوه من ماض ثم حاضر إلى 
وتتجاوز كليه! إلى مستقبل» وفي تصورها القائم على ما ينبغي أن يكون. فإذا 
كان الإنسان مشروعا a‏ لا يتحقق إلا في المستقبل الذي يتحدد بدوره 
AUIL‏ نهر ie,‏ دائ بمواد بنائه التي ارخا من ماصیه وخا ol yU‏ 
لسن مق ل إلى الماضي ١‏ كا أنه ليس خالقاً للحاضر خلقاً متجدداًء لأنه حتى 
وهو يصنع واقعه إنما يأخذ من واقع مصنوع من قبل. ومن هنا علينا أن نمضي 
إلى حل مسائل القيمة التقليدية. 

وأول هذه المسائل التفرقة المشهورة بين القيمة من جهة كونها وسيلة إلى 


¥ 


غاية وبين كونها غاية في ذاتها. ولكن ينبغي أن نفرّق أولاً بين أن تكون الفاعلية 
القيمية فاعلية غائية. وبين أن يدك هد الفاعلية غايات ثابتة مطلقة أي 
غايات في ذاتهاء لأا مسالتان مختلفتان. فالقيمة لابدٌ أن تتطلّم إلى غاية 
وتسعى إليهاء بيد أن ذلك لا يعنى أن هذه الغاية باطنية قصوى تقف في قمة 
الغايات جيعاًء وذلك لأن تصور القيمة يقبل التدرّج ويتضمنه. وبالتالي فهناك 
سلسلة متفاضلة من الغايات يختار من بينها الأفراد حسب المستوى الذي 
استطاع أن يبلغه كل منهم في غوه وتحقيقه لذاته. ويعني تسلسل الغايات 
وتدرجها أن أدناها يكون وسيلة لأعلاهاء بينما يكون أعلاها غاية لأدناها. 
فالفرق 53 بين القيمة الخارجية الوسلية والقيمة الباطنية الغائية فرق في المسافة 
والدرجة. فكلما بعدت القيمة عن أصلها وباعثها الأول المباشرء أي كلا نات 
عن أن تكون صلة مباشرة بينها وبين دافعها وأصلهاء كلما دنت من أن تكون 
قيمة غائية لا تكون وسيلة لغيرها. وبعبارة أخرى. كلا زاد اغترابها عن 
مصدرهاء كل) فقدت طابعها الوسلي. ومثال ذلك قيمة «الحب» التي تصبح 
قيمة أو غاية في ذاتها بقدر ما تسمو وتجاوز أصلها الجنسي ‏ فتفارقه لتحيا حياتها 
الخاصة المنفصلة عنه. 


والقيم الخائية لا تعني غايات قد تحددت موضوعياً من قبل وفقاً لمعيار 
خارجي قد سبق فرضه عليناء لذلك لم يكن سقراط على صواب في قوله بأن 
الفضيلة علم والرذيلة جهلء وكأن القيم والغايات جاهزة هنالك. وليس علينا 
Sy‏ أن نكتشفها ونعرفها. 


فالغايات القريبة قد تصير غايات قصوى, والغايات الوسلية تصبح غايات 
في ذاتها بمقتضى نمو فاعليتنا وتطورها. وما كنا نعده قيمة وسلية في وقت يمكن 
أن نعده في وقت آخر قيمة غائية بعد أن يكتسب تأييد الكثير من الفاعليات 
الإنسانية» في تواصلها معا واستمرارها على الوجه الذي أسلفنا بيانه. وهذا 
يفسّر اعتراف الإنسانية بأسرها بقيم معينة لا يدور حوها نزاع مثل الحق والخير 
والجمال. فهي بمثابة قمم شامحة ونهاية أشواط طويلة لم يواجهها الإنسان منذ 


YA 


نشأ بل استخلصها بعد عناء. وتوسل بها إلى تأليف عالمه الإنساني وتنظيمه 
ليكون في خدمة مطالبه. 

وقد رأينا أن الفاعلية الإنسانية أو القيمية» فاعلية متفتحة نامية لا تقف 
عند حدء وهي بذلك لا تكفٌ عن تحويل الوسائل إلى OY OLE‏ الوسيلة 
عندما يقع عليها الاختيار ما تلبث أن تحمل قيمة على الفور. وتصير غاية للغير» 
وبتراكم وتكرار اختيارها تثبت وتصبح قيمة غائية . 

وموجز القول أن الغاية والوسيلة لفظان متضايفان لابدٌ من وضعها معأ ني 
مركب قيمي واحد يكونان له بمثابة وجهين. وبذلك لا نستبعد القيم الوسلية 
من محال نظرية القيمة ما دامت تشارك القيم الباطنية في انطوائها على تصور ما 
ينبغى أن يكون الذي يتضمن بدوره اخثياراً بين ممكنات. والتزاماً بهذا 
الاختيار. 


OLA UT‏ الثانيةء فهي التفرقة بين ذاتية القيم وموضوعيتهاء وقد كدنا 
نفصل: فيها من بغض جوانبها في الخديث عن الفرد والمجتمع . فإذا ما حللنا 
تجربة القيمة لوجدناها دائما ذات قطبين. أحدهما يتصل بالذات والآخر 
بالموضوعات؛ فإنْ لم تكن القيم ذات وجود موضوعي مستقل» فإنها ليست 
Wis‏ نشاطا يجري داخل الإنسان بمعزل عن الغير والأشياء. لأخها تتضمن 
حكما له شروطه التي تحقق خارج الذات» بل إن الذات نفسها ليست عالا 
مستقلا فذأ أو «مونادات بلا نوافذ» فهي تشارك غيرها في صفاته وأحواله ىا 
تتواصل محه في نشاطه» وبالتالي فهي تصدر في حكمها عن شروط تلزمها وتلزم 
غيرها. وعندما تختار الذات قيمة ويؤيدها غيرها فسرعان ما تكتسب القيمة 
موضوعية من نوع خاص هو موضوعية أثرها في الإنسانية كافة. وهذا الضرب 
من موضوعية القيم هو ما يشكل وحدة المجتمع ووحدة الإنسانيةء لأن وحدة 
المجتمع تقوم على قبول أفرادها لالتزامات قيمية معينة تربط OY is cera‏ 
المعيّة المكانية والزمانية لا تكفي أن تكون شرطا لقيام المجتمع . 

وما يقال عن الذاتية يمكن أن يقال عن نسبية القيم وتغيرهاء فطالما كان 
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شرط الفاعلية القيمية هو حرية الالتزام فلابدٌ أن تكون القيم نسبية متغيرة بقدر 
تعدد الفاعليات الإنسانية» وهذا حق» ولكن بالقدر الذي يدفم بالإنسانية 
fists‏ الإنساقٍ إلى التغير والنمو. غير أن هذه النسبية وهذا التغبر لا يجريان 
اعتباطأء Lye A OY‏ يضم تعدد الفاعليات الإنسانية إليه في كل مرحلة من 
مراحل تطور الإنسان Sy‏ كل عصر من عصوره. ويصوغ اتجاهاً عاماً سائداء 
هذا فضلا عن بعض جوانب التماثل في الفاعلية الإنسانية» وفي المواقف التي 
تواجهها. 

وأمًا مسألة وحدة أو تعدد القيم. فيمكن أن JE‏ على أساس أن للفاعلية 
القيمية وحدة وهي التي أشرنا إليها في طابعها الميتافيزيقي . وتتمثل في النظر إلى 
الأشياء والحكم عليها ومعالجتها بوصفها تمكنات متفاضلة يمكن الاختيار من 
کا ااا عا ی کر مانت يتم .ينا روا ی ان کرد 9 
تعدد القيم فيمكن النظر إليه من حيث هو تعدد مجالات الفاعلية القيمية الي 
تزاول فيها تصورها لا ينبغي أن يكون. وهذا لا ينكر وجود قيم مركزية تجذب 
حوها قيأ أخرى كأنا المجال المغناطيسي يجذب الأشياء من حوله فتترتب 
وتنتظم في صورة معينة . 

ونخلص من هذا كله أن الفرق بين القيمة وسيلة لغيرها أو غاية في ذاتها 
هو فرق في الدرجة والمستوى في حلقات سلسلة مو الفاعلية الإنسانية. وإن 
ذاتية القيم ونسبيتها وتغيرها إنما يشير إلى صدورها عن أفراد هم الذين 
يتحملون تبعة الالتزام بهاء بينا تعني موضوعيتها موضوعية أثرها في الإنسانية» 
وكلية شروط تحققها. وأمًا وحدتها فهي وحدة طابعها الذي لا يختلف في كل 
فاعلية قيمية» على حين يعني تعددها تعدد مجالات تطبيقها وتنوع جوانب العالم 
الإنساني التي تنفذ إليها. 

فالقيمة إذنْ مركب يأتلف تلك الأوجه جميعاً. وأي اجتزاء لبعضها يفسد 
طبيعتهاء ويقعدنا عن فهمها. غير أن القيمة ليست صفة للإنسان أو خصيصة 
للأشياء من بين صفات وخصائص أخرى. كما أنها ليست أمراً مستقلا عن 
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الإنسان له وجوده الموضوعي المنفصل عنهء بل هي فاعلية وتجربة حية. أو 
هي . إن تحرينا الدقة الفاعلية الإنسانية في صلتها بالعالم أو الواقع وتفاعلها 
معة , 

وانفراد القيمة بعنوان خاص وتسمية بعينهاء إنغا هو حض تجريد ينبغي ألا 
يغرر بنا فنفصلها عن الفاعلية الإنسانيةء إل إذا كان ذلك بهدف التعمق في 
الدرس» وفحص دلالتها النوعية في كل موقف من المواقف. 

فإذا ما تجلّت الفاعلية الإنسانية في صور متباينة من الفلسفة والدين والفن 
والعلم. فإن القيم تسودها دون استئناء. فهي تصدر جميعاً عن فاعلية ذات 
طابع جوهري مشترك هو طابع الفاعلية القيمية. ولا يعني ذلك اختزالا لكل 
تنوع النشاط الإنساني وخصوبته؛ إلى صورة واحدة. LAS gay Ly‏ للوحدة 
التي تضم عناصرهاء وتلم أطرافها تيسيراً لفهمها وتفسيرها. 


eA -Y‏ في الفلسفة 


رأينا آنفأ* أن الفلسفة نظرة كلية تحيط بكل جوانب الفاعلية الإنسانية 
٠ SLs‏ لأما لا يمكن أن تقصر عل تحليل قضايا العلم فلا يُسمح ها بان 
تقول شيثا عن موضوع بعينه بل برك ذلك للعلم کا تزعم الوضعية المنطقية 
وفلسفات التحليل. غير أن العلوم؛ مهما يكن لها من قدرة على الحديث في كافة 
موضوعات المعرفة. فإنها تقف عند تخصصاتها لا تعدوها. كل عند موضوع 
معين. وبذلك يبقى هناك موضوع لا تقدر على معالجتهء وهو جماع سائر 
موضوعات المعرفة . فالعلوم إن تناولت موضوعا خاصاء وأصبح لدينا من 
العلوم . تضورا وانتراضاء ما يعالج کل موضوعات المعرفة» فلاب أن نكون في 
حاجة إلى مَنْ يضم شتات هذه الموضوعات جميعاً في موضوع واحد يتخطى به 
تفصيلات عناصره» ويعقد بينها الصلات ويسدّ الفجوات . فالعالم أو الوجود 
بكل جوانبه» والإنسان بكل ضروب نشاطه؛ لا يمكن أن يكون موضوعاً لعلم 
من ا'علوم. كذلك البحث في أصول تلك العلوم من افتراضات سابقة 
5 وأسس منهجية لا يصرّح مها الباحث في عمله. ليست من 
شان العلوم. فضلاً عن الاستباق إلى التكهن بما يمكن أن تفضي إليه نتائج 
العلوم في المستقبل بالنسبة للإنسان وعالمه. وليس للعلوم أن تضع الحدود أو 
تفتحها أمام تطلعات الإنسان إلى معرفة ذلك العالم الرحيب الذي يحدق به من 
كل جانب. ولا تعين العلوم بكل تخصصاتها للإنسان ما ينبغي أن يتخذه من 


(*) في الرد على الوضعية المنطقية في إنكارها للميتافيزيقا والقيم في الفصل الأول, 
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موقف أو قرار إزاء حل مشكلاته . 


والفلسفة وحدها هي التي يمكن أن تضطلم بما يعجز العلم عن أدائه. 
فالقضية أو العبارة الفلسفية لا يمكن أن يكون موضوعها موضوعاً لقضية علمية 
لأنه أعم منه ولا يتقيد بتتخصص علمي معين فقد يكون الوجود بما هو كذلك أو 
الكون بأسره أو الإنسان بكل فاعلياته؛ بينما قد يستمد محموها من نتائج العلوم 
المختلفة» أو من وجهة نظر علمية معينة. ويشبه ذلك ما فرق على أساسه 
«ديوي» بين التأمل الفلسفي والفَرض العلمي., فهو يفرق بينهما من حيث مجال 
التطبيق. فالمسألة العلمية هي ما كان مجال تطبيقها نوعياً محدوداً. والقضية 
الفلسفية هي ما كان مجال تطبيقها واسعاً شاملاء فلا يمكن صوغها مباشرة من 
جهة الشكل أو المحتوى في صيغة تجعلها صالحة للاستعمال المباشر في بحث 
نوعي 2.22١7‏ وأذا ما بعد البحث عن التخصص ch Gy‏ أمر إنساني عميق 
وشامل معاً. فلابدٌ أن يدخل في نطاق الأخلاقيات ‏ أي القيم ‏ سواء عن وعي 
أو دون وعي"'٠.‏ والفلسفة هي التي تحفر الأرض التي يشيد عليها رجال العلم 
صروحهم العقلية والتجريبية بحئأ عا احتجب وراءها من افتراضات أولية 
يقسمها «كولنجوود» إلى افتراضات أولية معتادة» وهي ol Gj‏ تكون صادقة أو 
كاذبة لأنها Factual alis ge p‏ وإلى افتراضات أولية مطلقة لا ترصف 
بالصدق أو الكذب لأنها لا تقوم على وقائع. ومن الخطأ الفادح أن ننظر إلى 
الافتراضات المطلقة, مثل الاعتقاد بالعلية واطراد الطبيعة» نظرتنا إلى القضايا 
الوقائعية التى تثبت بالتجربة الحسية. فإذا ما كانت كل فكرة جواباً عن سؤال 
يمكن تحليله بدوره إلى أفكار هي إجابات عن أسئلة» فهكذا تمضي السلسلة 
حتى تبلغ في النهاية الفكرة التي لا تكون جواباً عن أي سؤال لتكون هي 
الافتراض الأولي المطلق. وبهذا لا يكون الحفر مشروعا إلا إذا كانت غايته 
العثور على جواب عن سؤال. ومهمة الفيلسوف. ومثله في ذلك مثل المؤرخ 


Dewey, Recoustruction in Philosophy, P. 15. Y) 
Ibid., P. 20. AY) 


1۳ 


عند كولنجوود» أن يكشف عن الافتراضات الأولية المطلقة في فكر الغير"'٠.‏ 

غير أن الفلسفة لا تقنع عندنا بالحفر والتعمق وراء تلك الافتراضات 
لمجرد تسجيلها وكشفها وإبرازها للضوءء بل لتقيم عليها بناء أكثر شموخاً من 
العلم. فرجل العلم أو الفكر الذي لا يعي أعماق أسسه التي بني فوقها لا 
يدري إلى أي ارتفاع يمكن أن يعلو ببنائه. لأنه بقدر عمق الأساس يكون 
ارتفاع البناء. وكلما ضرب الفيلسوف إلى أبعد الأعماق كلما استطاع أن يعلو 
بصرحه أكثر. فهو وحده الذي في وسعه أن يعرف أو يقدّر إلى أين ينبغي أن 
يتعمق في الحفر والتحليل» وإلى أين ينبغي أن يواصل البناء أو التشييد . 
ويقرب من ذلك من بعض وجوهه. hes‏ «هوايتهد» للفلسفة بأنها «المهندس 
المعماري لأبنية الروح ومقوضتها OL AL‏ 

ويتيسر بذلك للفيلسوف أن ينطلق إلى أكثر مما يهسر رجل العلم أن ينطلق 
إليه في الاستنتاح وصوغ النظرياتء فا دام قد تعقب الفكر الإنساني إلى 
جذوره في الماضي » واتصل به نباتاً ناميا في الحاضر» فلابدٌ أن يرتقب ثماره في 
المستقبل ويستبق إليها. 

فالفلسفة تمكننا إذنْ أن ننتشرف الأهداف البعيدة التى تجاهد البشرية 
من أجلهاء وتحفزنا على أن نساهم في تحقيقها ما استطعنا إلى ذلك CO‏ 

ولا تكتفي الفلسفة بالتطلّع إلى الأهداف البعيدة» بل تصقل ما ch‏ 
للإنسان من قدرات ومعرفة دافعة لها إلى أقصى نتائجهاء وتزوده بالطاقة 
والفعالية» وتحشد له كل ما يملك من قوة وعزم. نافخة الريح في شراع مركبه 
المقلع إلى غايات المستقبل. فإذا كانت المواقف المتجددة التي يواجهها الإنسان 
لا يمكن أن تنتظر حتى تفرغ العلوم المختلفة من مسائلها لكي يتقدم لما الإنسان 
JEL‏ فإن الفلسفة, كا يقول «رسل» هي التي تعلم الإنسان «كيف يحيا بغير 


Quoted in Magill, op. cit., PP. 1046 - 7. AY) 
Whitehead, Science and the Modern world, P. IX. (\t) 


.٠٠١ د. توفيق الطويل» أسس الفلسفة» ص‎ )٠١( 
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يقين» ومع ذلك دون أن يشلّه التردد». والفلسفة عند ديكارت «معرفة نظرية 
كاملة لجميع ما يستطيع الإنسان أن يعرفه لتدبير حياته وحفظ صحته واختراع 

جميع الفنون»"“ ولم تكن أبداً نظراً مقطوع الصلة بالعمل. فهي نظر نقدي 
0 على موقف من الحياة» وليست lad‏ إلا بقدر «استعادة ما هو عيني 
ملموس عن طريق مجرد». على حد تعبير هوايتهد"23. كما أن الفكر الفلسفي » 
حتى وهوفي أشد حالات التجريد عندما يصبح عقيدة من العقائد. يكون أقوى 
من أشد الدوافع الطبيعية إلحاحا OM aly‏ فمهمة الفلسفة تستند إلى أساس 
قيمي سواء في اتجاهها إلى النقد أو الإبداع» فهي التي تبرز المبادىء» وتكشف 
الافتراضات. وتناقش القيم الرئيسية؛ ظاهرة أو خافية وراء مشكلات الثقافة. 
السائدة بما يحتدم فيها من صراع, وما يختلج فيها من توترء توضح معنى ذلك 
في حياة الفرد والجماعة. وتبين دلالته في حاضر الثقافة ومستقبلهاء وهذا من 
of als‏ يعمّق إحساس الإنسان بقيمه. ويدعم قدرته على توجيهها فيا ينبغي 
له أن يكون. 


وهناك من الفلسفات GA‏ تبرر واقعهاء ومنها مُنْ تتحسّر على ماضٍ 
«gen‏ ومنها مَنْ تثور على هذا وذاك ابتغاء بناء مستقبل جديد . فالفلسفة تجعل 
الناس على وعي بالتزاماتهم الجوهرية واثارها المترتبة عليها. لأا تهب الإنسان 
مقاليد عالمه. يفهمه بطريقته ويتخڏ منه liye‏ . وهي تفض إدراكها وتمجيدها 
لجدارة الإنسان ومكانته من العالمء في ثنايا معرفة صارمة للأوضاع والشروط 
المحددة للطبيعة» وتقدير رصين لإمكانيات النمو والتطور المتفتحة أمام الإنسان 


في عالم لم يكتمل بعد. 


)١15(‏ ديكارت» التأملات في الفلسفة الأولى ترجمة د. عثمان أمين ص ١4‏ من تقديم 


1 المترجم‎ 
Quoted in goad, Guide to Philosophy, P. 568. (\Y) 
Hook, S., Quest for Being, P. 5. (NA) 
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5 القيم 3 الدين 


bs‏ الدين. فهو الحهد الذي له من العمر ما عاشته الإنسانية نفسها. وهو 
الأفكار والمشاعر والآمال التي تستعر مشبوبة في صدر المؤمن, لا تحمله من قيم 
تفوق 9 جميعاً. وتكمن أهمية الدين في عمق sore‏ القيم وشدة 
ies tera‏ فين إلى أساسها العقلي, غير أنها تشير إلى وجود واقعي غير 
ذلول» وضرورة لا مفر من مواجهتها ويقف الإحساس بوجود تلك القيم على 
قدم المساواة مع إحساس المؤمن بوجوده هو نفسه. قالدين هو الوعي بتلك 
القيم والغايات» والسعي دوماً إلى تدعيمهاء والتوسع في نشر أثرها. 

وتتفق الأديان جيعاًء بصرف النظر عن كونها منزلة» أو غير منزلة» صادرة 
عن وحي أو غير وحي , aby,‏ أو وثنية على استنادها إلى موقف معين من القيمء 
ولعلّها هي نفسها موقف قيمي صريح » لأن عقائدها لا تعنى بتفسير الكون إلا 
بقدر ما تحدد ما ينبغي للانسان أن يقوم به إزاء هذا الكون. وتعتمد نظرة 
الأديان الكونية على تعيين مراتب الأشياء والأفعال ومنازلهاء فثمة ما هو أسمى 
sey cial ga by‏ عرف ذلك التدرّج في المنزلة. كان التزام المؤمن إزاءها 
بمواقف محددة = یکون منہا الطقوس والشعائر» کا يكون منہا الصلات 
والمعاملات. ويسلّم هذا التدرّج القيمي إلى قيمة عليا تكون منبع القيم جميعاً. 
ومصدر السلطة والإلزام» وأصل الوحدة في كل تجليات الكون. وعلى هذا 
يكون الخلاص أو الفوز في الدنيا والآخرة محسوباً بمدى الامتثال للقيم الدينية 
والأخذ بما تأمر به واجتناب ما تنهى عنه . 


YAN 


ولأن الدين موقف قيمي موحد لا يجتزىء من الإنسان جانباً دون آخرء 
بل يصون توازن حياته. فكان aye OF LY‏ ترجبح قيمة على أخرى في 
الأديان. وتغليب جانب على آخر في الإنسان أن يعاد توازن حياته عن طريق ما 
يفعم به الدين وجدان المؤمن من سلوى وعزاءء وما يرتقبه من مثوبة وجزاء» 
تعرضه جميعا عا افتقده في إقباله على بعض القيم والانصراف عن غيرها. 

وقد دفع الطابع السائد لعصرنا بالبعض إلى تصوير الدين تصويراً ينعزل 
به عن القداسة. فأصبح الدين بلا «إله» أو 35 ce Divine Entity ¢ pads‏ 
حد تعبير آينشتين(2215. لأنه لا يصل محتواه الوجداني بإله شخصي . 

فإذا كان الدين عند آينشتين هو الذي يرسم الغاية فإن العلم هو الذي 
يزودنا بمعرفة الوسيلة التي تساهم في بلوغ تلك الغاية. على أن العلم لا ينشأ 
أو يخلق إلا على يد هؤلاء الذين امتلأوا طموحاً إلى الحق والفهم » ولا تفيض مثل 
تلك المشاعر إلا عن نبع يجال الدين. وينتسب أيضاً إلى هذا المجال الإيمان بأن 
يكون الانتظام الساري في العالم قابلا أن يدركه العقل وتستوعبه. ولا يتصور 
أينشتين أن هناك رجل علم أصيل لا يصدر في بحثه عن ذلك الإيمان العميق . 
والدين عنده هو الذي يعالج تقويم الفكر والفعل الإنساني وليس له أن يتناول 
الوقائع والعلاقات بينها فهذا من شأن العلم. ولذلك يرد النزاع القديم بين 
الدين والعلم إلى سوء تقدير للصلة بينهاء فضلا عن الاعتقاد بوجود إله 
شخصي يدخل في سير الوقائع. وعلى العلم وحده أن يقيم القواعد العامة التي 
تحدد الصلة المتبادلة بين الأشياء والحوادث في الزمان والمكان وبالتالي فلا موضع 
لإله يفرض نفسه علة مستقلة عن حوادث الطبيعة. وحسب الدين الطموح إلى 
ما ينبغي أن يكون» ومع ذلك فإن العلم يصبح مقعداً بغير دين» ويغدو الدين 
أعمى دون علم( ٠"‏ . 


Einstein, A.. Science, Philosophy and Religion, in Philosophy of science, edited (14) 
by winer. P. 604, 
Ibid., PP. 604 - 6. 0 
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كذلك «ديوي» يرجع الدين إلى الطبيعة مصدراً للمثل العليا والممكنات» 
والأمل فيهماء وملاذاً أخيراً لكل ما تؤثره بالخبر والتفضيل('" ولا يقبل ديوي 
فكرة إله مفارق للعالم» ولكنه يعده ووحدة جميع الغايات المثالية التي تثير فينا 
الرغبة والعمل""» . فالله إذنْ هوالمثل العليا للتجربة الإنسانية والمستمدة منهاء 
لذلك كانت التجربة الدينية لدى ديوي حقيقة واقعة تعيد للنفس الأمن 
والسلام» Jo YA,‏ العمل والنشاط وليست عناصرها دخيلة على الثقافة 
الإنسانية. بل هي حادث طبيعي لا غرابة فيه يقع عند بعض الناس في أوقات 
منتظمة معينة كجزء من تيار التجربة المتصل9"©. وما يعنينا في هذا كله هو 
الإقرار بالدين منظومة محددة من القيم. سواء عند مَنْ يسلم بوجود إله شامل 
القدرة والعلمء أو عند مَنْ يرفضه علة أولى في تسيير العام . 


(۲۱) ديوي» البحث عن اليقين» ص TYE‏ 
)١١(‏ مقتطفة في كتاب د. الأهوانيء جون TE‏ ص .١44‏ 
YY)‏ المرجم السابق. ص NEO‏ 
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- القيم في الفن 


لا يقتصر الفن على الفنان» فالتجربة الفنية يحياها البشر جميعاً لأنهم إِنْ 
أعجزهم الإبداع فلن يعجزهم التذوق على الأقل. 

بدأ الإنسان بالفن ‏ من حيث هو إبداع ‏ أولى محاولاته لخلق عالم إنساني 
واستخلاصه من بين برائن الطبيعة عن طريق التصوير والنحت» والرقص 
والموسيقى, فأدخل ألواناً من الوجود والفاعلية لم تكن قائمة أصلاً في العالى 
وبذلك كان يعيد تشكيل بعض جوانب العالم من حوله أو يضيف من عنده 
أشياء لم يتلقاها من قبل. وسواء خرج الفن من المعبد أو لم يخرج منه. فقد 
استهدف الإنسان بالفن إشباع حاجات عضوية مباشرة وذلك على المستوى 
الأدنى من فاعليته» كا ابتغى إرضاء مطالب المستوى الأعلى من فاعليته في 
سعيه إلى السيطرة على العالم بترويض بعض جوانبه» وإخضاعها لمعالحته التي 
تعدل من صورته ومعناه. ولعلّه قد بدأ بالفن منافساً للطبيعة في خلق أشكال 
ودلاللات جديدة ها. 

فالفنان يسيطر على المادة الخام ويشكلهاء ويصيّرها مطواعة لأغراضهء 
فيحرك جودها وينطق صمتها تعبيراً إنسانياً يتلقاه غيره من البشر بالفهم 
والتذوق. وتتحول بذلك تكوينات الخط واللون والكتلة» والصوت والإياءة 
والكلمة إلى أبعاد إنسانية تغير من ملامح العالم فيبدو متعاطفا مع غايات 
الإنسان. ومعنى هذا أن الفن ينقل ما هو كائن إلى مستوى ما ينبغي أن يكون» 
وهنا تنفذ القيم إلى جوهره. فإذا كان الإإنسان لا يقنم بوجوده ووجود العام من 


۹ 


حوله على نحو ما هو كائن» فبوسعه بالفن أن يحقق وجوده الذي يحس بأنه لم 
يكتمل تحققه بعد. وأن يستوفي حياته التي لم يتم استيفاؤها خلال أشكال 
وتعبيرات أخرى9؟"), 


والفنان لا يبدع اثاره بمعزل عن غيره وعن عصره» بل يتصل با عن 
طريق ما يتخذه من موقف من المستويات الجمالية السائدة سواء بالتسليم بها أو 
التمرد عليهاء وعن طريق ما يدين به من رأي إزاء قضايا مجتمعه وعصره. 
وذلك لأن الإبداع الفني يفترض» بحسب شروط تحققه. وجود جمهور من 
المتذوقين هم مستوياتهم الخاصة بالتقدير» وهم قضاياهم ومشاكلهم التي ist‏ 
عليهم سبيل نظرتهم إلى الأمور. ولأن الفنان لا يستطيع. وهو منصرف إلى 
إبداعه. أن يقرر بوعي أو دون وعي قطيعة تامة بينه وبين غيره وعصره., ولأن 
المادة التي يعالجها ينفث فيها تعبيره هي مادة مقتطعة من سياق تاريخي اجتماعي 
لا يكن إغفاله وإهماله. وعلى هذا الوجه تتسلل قيم معينة إلى الفن. فتمنح 
مضموناً بعينه لقيمته الأصلية وهي قيمة الجمال. 

oe gill UT‏ حيث هو تذوق., فهو المتعة والإثارة التى يجنيها كل أفراد 
الإنسان في تأملهم للوحة أو تمثال» ومشاهدتهم لمسرحية أو قصة سينمائية» 
ومطالعتهم للشعر أو النثرء وإنصاتهم للغناء والموسيقى. وترد هذه المتعة أول 
كل شيء إلى مشاركة المتذوق للفنان المبدع فيرا يحسه من رضا في قهره للطبيعة 
الصامتة واستنطاقهاء ومساهمته المباشرة في خحلق عام إنساني يعلو عام المادة 
الغليظ . كا تعزى إلى لحفة الإنسان إلى الانصراف عن وجود ناقص الإشباع إلى 
وجود أكثر ثراءء وإلى تجربة بلا مخاطرة. والإنسان في ذلك إنما يريد أن يكون 
أكثر من نفسه. ويودٌ لو يكون «الإنسان الكل» 35 ءا١۷۸‏ الذي ججمع سائر 
تجارب البشر وفاعليتهم(*" . 

فهو يبحث إِذنُ عن الامتلاء والاكتمال» ويتمرد على كل ما بختزله فرداً 





Fischer, E., The Necessity of Art, P. 8. (Yt) 
Ibid., P. 8. (Yo) 


۰ 


مطوياً على نفسه مقصوراً عليها. ويرفض أن نُستهلك فاعلياته» أو تستنفد 
طاقاته فيا هو عابر وحض صدفة, وكل ما من شأنه أن At‏ من شخصيته . 
لذلك يغرق نفسه في ثار الفن. فيتمثل حيوات غير حياته» ويتوحٌد معهاء 
ويستجيب لها. وهذا التجاوب مع آثار الفن التي تمثل «لاواقعأء gh Unreality‏ 
Lil,‏ مكثفا إنما هو امتداد لفردية الإنسان إلى الوجود الاجتماعي Apel‏ 
وتوسّع في ممكناتها يشير إلى شغفه بأن يمتص العالم داخل نفسه ليجعل منه عالمه 
الخاص. فيتجاوز ما هو سطحي عارض إلى ما هو جوهري عميق. وهو ما 
نجد له نظيرا في العلم والتكنولوجيا حيث يحاول الإنسان أن يستطيل بذاته 
فيستوعب العالم كله من أعماق الذرة حتى أقصى مجرات السماء . فإذا ما كان ما 
هو قائم بالفعل هو وجود الإنسان فرداً واحداً. فإن «ما ينبغي أن يكون» هو أن 
IS ail OS‏ وأن يكون كل ما هو جدير أو قدير على وجوده. وهنا تتدخل 
القيم مكانها من الفن من حيث هو تذوق. 

وللفن دوره في تحقيق التماسك والتازر لكل ما يصدر عن الإنسان من 
ضروب النشاط في المجتمع » Gans‏ جذورها قي: النفس. ويصقل: جوانبهاء 
فأوامر الدين وقوة القانون وأثار الفكر لا تصبح فعالة ناجحة إلا إذا اتشحت 
برداءة YI‏ والشرف والحلال"")» وهذا هو ما يئه الفن . 

فالفن إِذنْ يصدر عن قيم ويدعم القيم. بل إن القيم هي الصورة التي 
تأتلف مع هيولاه؛ إن استعرنا اصطلاح أرسطوء فالموسيقى إذا ما فقدت 
قيمتها الفنية فهي محض جلبة وضوضاء» ولوحة المصور بدونها مجرد ضربات 
فرشاة» والشعر إذا خلا منها فهو ألفاظ منظومة, وهكذا في سائر الفنون. فكل 
أثر فني يفقد قيمته ما يلبث أن يمسخ إلى مادته الأصلية التي صغ منهاء ولا 
يعدوها. 


(316) ديوي» الفن خبرة» تر حمة د. زكريا eal,‏ ص 4۷ . 


5 القيم في العلم 


انطوت مواقف الباحثين من القيمة على نظرتهم إلى العلاقة بين القيم 
والعلمء إلا Yl‏ تفاوتت في درجة الإعلان أو الإضمار. على الوجه الذي 
عرضت به في الفصل السابق. لذلك وجب إبرازها وتفصيلها. 

ومجمل تلك الاتجاهات أن هناك موقفين رئيسيين من صلة القيم والعلم. 
أحدهما ينكر أن يكون للعلم شأن بالقيم لأن مجاله الوقائع والقوانين التي تجري 
على سنن حتمية وتثبتها الملاحظة والتجربة الموضوعية, فالحقيقة العلمية قائمة 
ibe‏ محايدة مستقلة عن الإنسان. وعلى رجل العلم أن يكشف عنها 
النقاب . 


والموقف الآخر يقرن القيم بالعلم؛ ويختلف الباحثون في تحديد صورة ذلك 
الاقتران. فأمًا الموقف الأول الذي ينأى بالعلم عن القيم الإنسانية» فيتفرع ألى 
اتجاهين متعارضين, الأول يخشى سطرة العلم أو يوليه ازدراءه ويفزع إلى ملجأ 
غيره من الدين أو الفن أو في أية نزعة فلسفية» والثاني يذعن لسلطان العلم 
ويطوي فکره تحت بعض نظریاته أو اتجاهاته» ا مقدمة أو مصادرة أولى 
یستنبط منہا کل فکره» ويقيم عليها نظرته للإنسان والعالم بأسره. 

والعلم في الحالتين أمر خارج عن نطاق الإنسان له سلطته المستقلةء 
وحقيقته المنعزلة عن الفاعلية الإنسانية» فإمًا قبوله وإما رفضه. 


وهذه نظرة غريبة عن تاريخ الإنسان» فالعلم ليس كائناً مستقلا يواجهنا 
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ويلزمنا أن نتخذ موقفاً إزاءه. بل هو أحد جوانب الفاعلية الإنسانية النوعية» 
وهو جهد موصول يبذله الإنسان ليستزيد من استقلاله عن الطبيعة والسيطرة 
عليها. والإنسان لا يخرج من جلده ومن طابع وجوده وأسلوب فاعليته أثناء 
البحث العلمي, لأنه وحدة لا تتجزأ. وهو نفسه الذي يبدع آثار الفن» أو 
ينشىء مذاهب الفلسفة ؛ AP aol‏ الط وما يصدق على فاعليته هنا 
يصدق عليها هناك. فهو الذي ية يقيم بناء ٠ bal‏ فيخضع لنمو الإنسان 
وتطوره. والعلم ليس هو Tcl‏ العلئمية, بل هو اكتشافها أو صوغهاء 
وعملية الاكتشاف أو الصياغة عملية مشروطة بما يشرط كل فعل إنساني آخرء 
وبذلك لا يقع العلم بعيدأً عن متناول القيم . 

والقول بإنكار تعلق العلم بالقيم إنما هو تعبير عن اغتراب العلم عن 
الإنسانء صاحبه ومنشئهء وكأنه م يعد ملكه OS dy‏ صنع cody‏ وليس عليه 
إلا أن يقول رأيه في ذلك الكائن ن cou pl‏ هل هو معه أو ضده» وهل هل العلم 
مشيد أم مدمر» وهل يقف مع خير الإنسان أو مع شروره. أو في كلمة واحدة: 
هل هو مع قيم الإنسان أو ضدهاء فكل تلك الأسئلة قد أخطأ وضعها 
الصواب EY‏ قلبت الأمور ونسي واضعوها أصل العلم في فاعلية الإنسان 
وقصروا نظرهم على ما أثمرته تلك الفاعلية في العلم. فأصبح عندهم نبت 
مقطوع الجذور. ووصل العلم بأصله في الفاعلية القيمية يسقط عن تلك 
الأسئلة مشروعيتهاء ويسترد الإنسان ما اغترب عنه من العلم عن طريق الوعي 
بمصدر العلم في الفاعلية الإنسانية ذات الطابع القيمي » حتى لا يصير كيانا 
خارجاً عناء متمرداً على سلطانناء لا ندري أيفي بمطالبنا أو لا le Gly‏ 

أمَا الموقف الذي يقرن القيم بالعلم» فقد يقف أحياناً عند صورة 
الاعتراف بعلاقة العلم بقيمة الحق. OY‏ مدار بحث العلم هو نشدان الحق 
وتجليته والتطابق مجه غير أن صلة العلم بالقيم لا تقف عند هذا الحدء OF‏ 
القيم تنفذ إلى كل نشاط علمي ابتداء من الملاحظة go‏ صوغ النظرية» ولكن 
ليس فحسب بالقدر الذي يتطلع به رجل العلم إلى قيمة الحق. بل على النحو 
الذي أسلفنا بيانه عن الفاعلية القيمية. 
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وقد تكون الصلة بين القيم والعلم عند البعض الآخر أكثر اتساعاً مما 
نتصورء فلا تكتفي eli! 5 pat‏ الإنسانية فاعلية قيمية. بل تذهب إلى أن 
الكون نفسه محكوم بقيم وغايات معينة, وما دام العلم يبحث في الكون. فهو 
يبحث إذن في قيم وغايات كونية Wig Cosmic‏ بمعنى أن الكون بأسره تحدوه 
قيم وتدفعه غايات. وعلى العلم أن يدرس هذه القيم وتلك الغايات. ولكن 
على أنها حوادث ووقائع موضوعية. فهناك الكثير من الفلاسفة الذين رأوا في 
الكون نزوعاً نحو غايات كلية قصوى. واقترنت تصوراتهم عن القيم الإنسانية 
بتلك الغايات التي تحمل في باطنها القيمة الأسمى. وهم بذلك لا يقنعون 
بالقيم تصورا متعلقا بالإنسان وحده» بل أسقطوا ذلك التصور الإنساني على 
الكون الذي يجب على العلم في نظرهم أن يدرس غاياته وقيمه. شى اف 
الاتجاه Alexander jul ca‏ وهوايتهد وجمهرة الفلاسفة ذوي النزعة 
التطورية مثل دريش وآيرول هاريس Lbs Gall gii Haris‏ عن «الطبيعة 
والعقل والعلم الحديث» حاول أن يثبت فيه أن هناك عقلاً مطلقاً هو مصدر 
المعقولية في عمليات التطور كأ هو مصدر الحق والكمال والقيم . والطبيعة لديه 
عملية تطور ذاتي للعقل"'»2. وليس من الاستثناء بل هي القاعدة أن يسير 
العلماء مع الفلاسفة يد في يد على مر العصورء فأصل الشقاق بينهم هو ضغط 
تحيزات النزعة التجريبية التي لم تعد اليوم غير أحد مخلفات الماضي وليس لا 
سند علمي» بل لقد أثبتت ت أنها في عصر التطور والنسبية والكوانتم خرافة لا 
تليق بعصرها“"). وعلى العلم إذنْ أن يدرك أن ما يجري عليه التطور من 
جوانب الكون إنما هو شيء له اتجاهه المرسوم وغايته المقدرة". 

كا أن هناك من العلاء مَنْ مضى بعيداً عن العلم مثل استفالد Ostwald‏ 


وكولر 65ااه10 في محاولة لإقامة مذهب فلسفي على أساس من افتراض وجود 
القيمة والغاية والنظام الكامن 3 > Sol‏ الكون» بحيث يكون مفتاح مشكلة 


Hamis, E., Nature, Mind and The Modern Science P. 451. (YY) 
Ibid., P. 452. (YA) 
Ibid. P. 439. (YA) 
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القيمة في الفيزياء. فهذا «كولر» يعتقد أن النظام الذي يفترضه رجل العلم في 
الكون ليس مفروضا من الخارج بل هو قائم بذاته» وإذا ما طرأ عليه ما يبعث 
فيه الاضطراب أسرع إلى إصلاحه وتصحيحه إلى الحد الأقصى من الاستقرار 
والبساطة على نحو ما يدلنا عليه القانون الثاني من الديناميكا الحرارية. وهذا 
التصحيح الذاتي إنما ينم عن قيم إيجابية. ee‏ يشير التغير إلى قيم سلبية. 
وهكذا نجد أن القوة المعارضة لعناصر التغير والاضطراب, وكذلك النزعة 
الرامية إلى العودة من حال الاضطراب إلى حال النظام والاستقرار» نجدها 
أشبه بفاعلية متجهة إلى ما هو OO fail‏ 


ونحن نرفض ما ذهب إليه هؤلاء الفلاسفة أو أولئك العلاء oll Jb‏ 
حال التصوير لتلك التفسيرات السهلة القائمة على تصور غاية للكون. فإنها لا 
تحمل قيمة علمية. وليست من شأن القيمة الإنسانية وصلتها بالعلم. وإذا 
كانت آراؤهم تتلخص دائاً في القول بأن أمرأ قد حدث لأنه متفق مع غاية 
الكون. فلا ريب أن ذلك التفسير كان يمكن أن يكون سلياً لو كانت لدينا أية 
فكرة عن غاية الكون هذه Many‏ وثمة فارق هائل بين غاية الكون وقيمه. 
هذا إذا كان له أن يستهدف غاية وأن يحمل قيمة. وبين غاية الإنسان وقيمه لأن 
gall‏ في الحالتين ليس هو بعينه. 

بيد أن ذلك التصور متى LS ale‏ وغايات على الكونء فإغا بخلع عن 
الفاعلية الإنسانية طابعها القيمي لأنه يجعل من القيم موجودات عينية مستقلة 
عن الإنسان, بينما القيم والغايات لا تصف الطبيعة أو الكون بل تصف أفعال 
الإنسان وموقفه من العام . 

اما الموقف الذي نرجح اقترابه من الصواب. فهو الذي يجعل من القيم 
طابع وجود الفاعلية الإنسانية وأسلوب أفعاها» ويجعل من العلم أحد صور 
هذه الفاعليةء وبالتالي يتصوره فاعلية قيمية كسائر الفاعليات السابقة كالفلسفة 


(۴۰) ريمون روبيهء فلسفة القیم» ص ۱۸١‏ ۱۸۷ . 
(۳۱) جون كيميني. الفيلسوف badly‏ ترجمة د. أمين الشريف. ص ١6؟.‏ 


والدين والفن, ولا يتباين معها إلا من جهة المجال والدلالة حيث يتحدد له 
غاية مباشرة وأسلوب خاص . وبذلك لا يصبح » العام الذي يصوره لنا العلم 
عالاً غريباً يلزم ا بل يصبح العالم الذي يحقق فيه الإنسان القيم 
fall‏ العليا التي يتشبث بهاء والمهد الطبيعي للحياة والنضال الإنساني. والدار 
الي مكن الإنسان م من بلوغ غاياته في رحابهاء وإخضاع المواد المتاحة له وفقاً 
لإرادته . 


وتقترن القيم بالعلم في مستويات ثلاثة: الأول: القيم التي تسبق 
الاشتغال بالعلم. وهي القيم التي ينشأ العلم ورجل العلم في أحضانها في 
مرحلة تاريخية معينة. كا تتمثل في ثقافة العصر. وما تتضمنه من مطالب 
وحاجات يندفع العلم إلى إرضائها والوفاء بها oo‏ من موقف تجاه 
مسائل العلم ومناهجه في تلك المرحلة . فمنها إذن ما يبدو في البواعث الكامنة 
وراء اختيار المرء للعلم شاغلا وعملا من بين سائر المشاغل والأعمالء وكذلك 
. اختيار مشكلات وموضوعات بعينها لتكون مادة للبحث العلمي دون غيرها. 
هذا فضلاً عن القيمة الأساسية التي تعبر عنها القضية المشهورة القائلة بأن 
المعرفة أسمى وأفضل من الجهل» ومن ثم ينبغي على الإنسان أن يكتشف العالم 
من حوله ما يدعم فيه إحساسه بالكرامة. والمستوى الثاني : هو القيم الباطنة في 
العلم» من حيث هو منهج له افتراضاته الأولية وأسسه العقلية والتجريبيةء 
ومن حيث هو وقائع وقوانين ونظريات. فالمتيج العلمي لا يعدو أن يكون 
وسيلة مفضية إلى غاية» ولا تتبين سلامة الوسيلة أو نجاحها إلا في أساس من 
النظر إلى القيمة التي تتضمنها هذه الغاية. 

والمستوى الثالث هو القيم التي يؤذي إليها العلم ويضيفها إلى قيم العام 
الإنساني. فمزاولة البحث العلمي وصقل أدواته وتجديدها وتطويز مناهجه 
والاستزادة من كفاءتها واستيعاب أسلوبه لمجالات جديدة من المعرفة» يفضي 
جميعاً إلى توليد قيم جديدة وتوكيد أخرى. بحيث تتسع جوانب العالم 
الإنساني. وتُعدّل صورة الطبيعة» ويتغير وجه الحياة. all GL |S‏ بين 
القيم والعلم في ذلك المستوى الثالث فيا تنجلي عنه العلاقة بين النظرية 


Y۲ 


والتطبيق. وبين الكشف والاختراع . 

ويقترن ذلك كله بما يعلّق الإنسان على العلم من أمل لحل مشكلاته ومدٌ 
نفوذه على مناطق المجهول من الكون. 

فإذا كان العالم الإنساني واحدأء فهو عالم تنفذ القيم إلى جميع صور فاعلياته 
ومن Ye‏ العلم نفسهع لا فرق 5 ذلك بينه وبين الفلسفة والدين والفن. 

ولا ريب أن الفهم الواضح والتقدير المستنير للعلاقة بين القيم والعلم 
يسمح لنا بتحسين أساليب العلم وتطويرهاء كما يسدي لنا في الآن نفسه» 
العون في استجلاء القيم الإنسانية الأخرى بمزيد من الدقة والعمق. 
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